SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

IV. US 465/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost Krajského Skolského tradu v PreSove..., pravne
zastipené¢ho Mgr. P. G., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tiez porusenie ¢1. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenske;
republiky postupom Krajského sidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 64/2010

a jeho uznesenim z 23. septembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost’ Krajského Skolského uradu v PreSove odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jula 2012
dorucend st'aznost’ Krajského Skolského uradu v PreSove..., pravne zastapeného Mgr. P. G.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na verejné
prerokovanie veci a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava) a tieZ porusenie ¢l. 13

ods. 1 pism. a) Gstavy postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v



konani vedenom pod sp. zn. 1 S 64/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim z

23. septembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z k nej priloZenej dokumentacie vyplyva, ze predmetom napadnutého
konania bolo rozhodovanie o Zalobe navrhovatel'a PhDr. J. M. proti necinnosti organu
verejnej spravy (stazovatela) a o navrhu na uloZenie pokuty. Krajsky sid o Zalobe rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze ulozil staZovatelovi zaplatit' pokutu vo vyske 3 000 €

a zaviazal ho nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 303,31 €.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Krajsky sud v Presove rozhodol o udeleni majetkovej sankcie aj napriek tomu, Ze
navrh na jej udelenie nebol predmetom zaloby, teda k uvedenému navrhu sme sa nemohli
ani vyjadrit, a teda konat pred sudom a chranit’ majetok Statu, ktorého sme spravcom
vzmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov.

Mali sme mozZnost vyjadrit sa k Zalobe, ktora nam, bola dorucend, a ktord, ako bolo
spomenuté vyssie neobsahovala navrh na udelenie majetkovej sankcie.

Je sice pravdou, Ze navrhovatel udelenie majetkovej sankcie navrhol v podani,
ktorym sa vyjadril k nasmu stanovisku k podanej Zalobe, v jeho pripade islo teda o zmenu
petitu, ktory by sud musel pripustit’ samostatnym uznesenim, co sa nestalo, teda plati
povodny, v zalobe uvedeny petit.

V uvedenej suvislosti si dovolujeme upriamit pozornost Ustavného sidu Slovenskej
republiky na skutocnost, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nase odvolanie odmietol
s poukazanim na ustanovenie § 250t ods. 7 O. s. p., podla ktorého odvolanie proti
rozhodnutiu sudu nie je pripustné. Na vysvetlenie ndsho postupu uvddzame, Ze sme sa
riadili poucenim o opravnom prostriedku uvedenom v uzneseni sudu zo dna 23. 9. 201 1.

Povazujeme za doleZité uviest, ze v zmysle § 250u sud je opravmeny majetkovii
sankciu ulozZit' len na opakovany ndvrh ucastnika. Teda na jej uloZzenie neboli splnené
zakonné predpoklady, odhliadnuc od skutocnosti, Ze tdato sankcia bola uloZzenda v hornej

‘

hranici jej rozpdtia, ¢o povazujeme za neodovodnené.



Vychadzajuc z uvedeného staZzovatel zastava ndzor, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu bolo porusené jeho zakladné
pravo na verejné prerokovanie veci a zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym

dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny std o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Presove
zodna 23. 9. 2011, cislo konania 1 S/64/2010 a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie,

Ustavny sid Slovenskej republiky odklada vykonatelnost napadnutého uznesenia

¢

Krajského sudu v Presove do pravoplatného skoncenia konania. *
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
studu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom

(m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 287/2011).

Vychadzajuc z uvedeného pravneho ndzoru ustavny sud konStatoval, Ze aj ked’
v petite st'aZnosti nie st vyslovne oznacCené zakladné prava, ktoré mali byt napadnutym
uznesenim krajského sidu porusené, mozno z obsahu staznosti vyvodit, Ze stazovatel
namieta porusenie svojho zakladného prava na verejné prerokovanie veci a zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj
porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) tstavy napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu (na prvej strane staznosti je ako porusovatel’ zakladného

prava vyslovne oznaceny len krajsky sud, pozn.).

Stazovatel’ staznostou napada postup krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 S 64/2010 a jeho uznesenie z 23. septembra 2011. Z odoévodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze krajsky sud ulozil stazovatelovi (ako odporcovi) pokutu vo vyske 3 000 €
vstulade s § 250u Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) z toho dovodu, ze
nedodrzal lehotu na rozhodnutie uréent mu v uzneseni krajského sudu €. k. 3 S 21/2009-30
z 26. februdra 2010; tymto uznesenim mu bola podl'a § 250t OSP ulozena povinnost’, aby
vlehote 30 dni odo dna pravoplatnosti uvedeného uznesenia rozhodol o odvolani

navrhovatel’a z 12. augusta 2003 proti rozhodnutiu vediceho sluZobného uradu Okresného



uradu vo Vranove nad Topl'ou o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zo 16. jula 2003

a zaroven rozhodol vo veci vymenovania navrhovatel’a do Statnej sluzby.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie v stlade
s (nespravnym) poucenim krajského sidu uvedenym v zdverecnej Casti tohto rozhodnutia.
O odvolani stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu krajského suadu rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) tak, Ze odvolanie odmietol s odévodnenim,
ze proti rozhodnutiu sudu o neCinnosti organov verejnej spravy a rozhodnutiu sudu
o ulozeni pokuty podl'a § 250u OSP nie je odvolanie pripustné podla § 246¢ ods. 1 prvej
vety v spojeni s § 250t ods. 7 OSP (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu‘). Dovolanim
dorucenym najvysSiemu studu 19. marca 2012 sa stazovatel domdahal zrusenia uznesenia
najvyssieho sidu ako vecne nespravneho. Najvyssi sid s poukazom na svoju ustalenu

rozhodovaciu prax, podla ktorej nie je vo veciach spravneho sudnictva dovolacim sudom,

konanie zastavil podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP.

Pri predbeZnom prerokovani st'aznosti sa ustavny sud ststredil na postdenie otazky,
¢i nebola podana oneskorene. Vychadzal pritom zo skutocnosti, Ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zikona o ustavnom stde. Tato lehota je dvojmesatnd a zacina plynut od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom =zasahu,
priCom pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zdkon o Ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel' zastava nazor, Zze lehotu podla § 53 ods. 3 zikona o Ustavnom sude
dodrzal, pricom v tejto suvislosti v staznosti najma uvadza: ,, Rozhodnutie Najvyssieho sudu

sme obdrzali 21. 5. 2012 (uznesenie najvysSieho sudu ako dovolacieho stdu sp. zn.



1 Sdo 12/2012 z 2. maja 2012, pozn.), teda lehota na podanie ustavnej staznosti uplynie
21.7.2012.*

Ustavny std aj vo veci stazovatela re$pektuje svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nepredstavuje pravny prostriedok néapravy,
ktory mozno vyuzit' sucasne popri inych prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii; staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vyCerpaniu vSetkych pripustnych
prostriedkov ndpravy doslo podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho zakladnych prav
alebo slobod (m. m. IV. US 21/02). Uvedené plati aj vtedy, ak sa stazovatel pri podani
pravneho prostriedku napravy (v danom pripade odvolania) riadi nespravnym poucenim
sudu prvého stupna o moznosti podat’ opravny prostriedok v pripadoch, ked’ pravna tprava

podanie odvolania vylucuje.

Stazovatel zastdva nazor, Ze v jeho pripade zacala plynut lehota na podanie
staznosti podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stide odo dia, ked’ mu bolo dorucené
uznesenie najvyssicho sudu ako dovolacieho siadu. Ustavny sid sa s tymto pravnym

nazorom nemoze stotoznit’.

Z § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude pouzitim argumentu a contrario vyplyva, Ze
staznost’ je pripustna po vycerpani opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
stazovatelovi ana pouzitie ktorych je tento opravneny podla osobitnych predpisov.
Opravnym prostriedkom, ktorym je podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude podmienena
pripustnost’ staznosti, nemdze byt vSak kazdy v zdkone predvidany opravny prostriedok,
ale iba taky, po podani ktorého sa m6zu realne rozvinit’ procesné vztahy v prisluSnom
konani, ktoré vedii k meritérnemu prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (m. m.

IL. US 77/06).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sad poukazuje na skutoCnost, ze vo svojej
doterajSej judikatare sa uz jednoznacne vyjadril k tomu, ze akceptuje ustaleny pravny nazor

najvyssieho sidu, podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu podla



V. casti Obcianskeho stdneho poriadku (Sprdvne stdnictvo) nepripustné (pozri
predovsetkym uznesenie sp. zn. II. US 65/2010 zo 16. februara 2010), ¢o v posudzovanom

pripade zaklada dovod na odmietnutie staznosti stazovatel’a ako podanej oneskorene.

Na podporu tohto pravneho zaveru ustavny sud poukazuje aj na judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) tykajucu sa poziadaviek
kladenych na vlastnosti vnutrostatnych prostriedkov napravy, ku ktorym patria poziadavka
ich pristupnosti, adekvétnosti a praktickej u¢innosti (k tomu pozri KMEC, J. - KOSAR, D.
— KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M.: Evropskd tumluva o lidskych pravech. Velké
Komentdare. Praha, C. H. Beck: 2012, s. 198). Povinnost' vycCerpat’ prostriedok napravy
1 v pripade pochybnosti o jeho G€innosti vyplyva taktiez z ustdlenej judikatary ESLCP (Van
Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. novembra 1980, ¢. 7654/76, § 37), tato sa vSak
uplatni v pripadoch, ked’ pochybnosti stazovatel'a o u¢innosti prostriedku népravy nie st
podlozené dostatoénymi argumentmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze takyto
prostriedok ndpravy pontka primerané vyhliadky na uspech, napr. s ohl'adom na ustalent
vnutroStatnu judikataru (Radio France a d’al$i proti Francizsku, rozhodnutie ESCP z 23.

septembra 2003, ¢. 53984/00, § 34).

Ustavny std sumarizujic dosial uvedené konstatuje, Ze dovolanie uplatnené
stazovatelom v jeho pravnej veci v rdmci spravneho stdnictva nemozno s poukazom na
ustalenu judikatiru najvysSieho sidu akceptovant zo strany ustavného sudu povazovat’ za
ucinny prostriedok napravy, ktory stazovatel’ musi (mal) vycerpat’ pred podanim staznosti

ustavnému sudu.

Ustavny sud zaroveli poznamenava, ¢ vo vieobecnosti by nemohol povaZzovat za
ucinny prostriedok ndpravy nielen dovolanie proti uzneseniu najvysSieho sudu ako
odvolacieho sudu, ale ani odvolanie proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
(vzhl'adom na nepripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu sudu podla Stvrtej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze st'azovatel’ bol

nespravne pouceny krajskym sidom, pricom sa tymto nespradvnym poucenim riadil pri



podani odvolania proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ustavny sid v danom
pripade povazuje pre uUcely plynutia lehoty na podanie staznosti Ustavnému sudu za
posledny Uc¢inny prostriedok napravy odvolanie st'azovatela proti napadnutému uzneseniu

krajského sudu.

Podla zisteni ustavného sudu uznesenie najvysSieho sudu, ktorym tento rozhodol
o odvolani stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, nadobudlo
pravoplatnost’ 22. februara 2012 a vykonatel'nost’ 8. marca 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze
dvojmesacné lehota na podanie staznosti ustavnému sudu podla s § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude st'azovatel'ovi v danom pripade uplynula 22. aprila 2012, pri¢om st’aznost’
dorucil tstavnému sudu az 23. jala 2012, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zdkona o uUstavnhom sude odmietol staznost’ stazovatela z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2012



