SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 158/09-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika vo veci
navrhu J. T., V., zastipeného advokatom JUDr. P. J., T., na preskimanie rozhodnutia
Obecného zastupitel'stva obce V. z 31. marca 2009 €. 2/9 M/2009 vydaného v konani podl'a
ustavného zékona ¢&.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii

verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce V. ¢. 2/9 M/2009 z 31. marca 2009
vydané v konani podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni Ustavného zdkona €. 545/2005 Z. z.

zrusuje.

2.0bec V.je povinnd uhradit J. T. trovy pravneho zastupenia v sume 292,38 €
(slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. P. J., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) uznesenim sp. zn.
III. US 158/01 z 3. juna 2009 prijal na d’alsie konanie navrh J. T. (d’alej len ,,navrhovatel™),
ktorym sa domahal preskimania rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce V (d’alej len
,obecné zastupitel'stvo) ¢. 2/9 M/2009 z 31. marca 2009. Tymto rozhodnutim mu bola
opitovne uloZena pokuta vo vySke jednomesac¢ného platu starostu, pretoze v zmysle ¢l. 7
ustavného zakona ¢&.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,astavny
zakon o ochrane verejného zaujmu®) nepodal ozndmenie funkcii, zamestnani, Cinnosti
a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov za rok 2007 (dalej len ,,0zndmenie*)

do 31. marca 2008.

Z navrhu a jeho priloh okrem iného vyplyva, ze navrhovatel’, ktory vykonava funkciu
starostu obce V., podal uvedené ozndmenie za rok 2007 do podate'ne Obecného uradu
vobci V. (dalej len ,,obecny urad*) 28. marca 2008. Podanie bolo riadne zaevidované

v knihe doslej posty pod por. €. 76/2008.

Obecné zastupitel'stvo vSak napriek tomu navrhovatelovi ulozilo pokutu vo vyske
jednomesacného platu starostu, pretoze navrhovatel podl'a neho nemal dorucit’ oznadmenie
na obecny urad, ale priamo komisii pre ochranu verejného zaujmu v obci V. Obecné
zastupitel'stvo totiz uz predtym ulozilo uznesenim ¢. 1/7 M/2009 z 26. februara 2009
navrhovatel'ovi pokutu, ale toto uznesenie, ako aj predchadzajice uznesenie starosta

ako Statutarny orgdn nepodpisal.

Navrhovatel’ uviedol, Ze uloZenie pokuty obecnym zastupitel'stvom bolo nezakonne,
pretoze vsetky pisomnosti (teda aj pre komisiu pre ochranu verejného zaujmu) sa dorucuju
len na obecny urad a on si svoju povinnost vc€as splnil, pretoze jeho podanie

bolo zaevidované v knihe doslej posty pod por. €. 76/2008.



Na tomto zdklade navrhovatel navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Ustavny siid SR zrusuje uznesenie Obecného zastupitelstva obce V. & 2/9 M/2009
zo dna 31. 3. 2009, ktorym obecné zastupitelstvo vo V. opakovane schvdlilo uznesenie
¢. 1/7 M/2009 v plnom zneni tak, ako bolo schvdlené zastupitelstvom obce dna 26. 2. 2009.

Obecné zastupitelstvo obce V. je povinné v lehote do 3 dni od dorucenia tohto ndlezu

¢

nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 292,38 Eur. *

Po prijati ndvrhu na d’alSie konanie si ustavny sud vyziadal vyjadrenie obecného
zastupitel'stva k navrhu, ktoré mu bolo dorucené 6. jula 2009. Vo vyjadreni sa okrem iného
uvadza:

., 1) Tvrdenie navrhovatela, ze dna 24. 4. 2009 mu bolo dorucené uznesenie
Obecného zastupitelstva ¢. 2/9 M/2009 je zavadzajuce sud a datum dorucenia
je konStruovany tak, aby ucelovo bola splnena 15 dnova lehota urcena zdkonom
na preskumanie, ktoré ustavnému sudu doslo 11. 05. 2009. Podla vyssie oznacenej prilohy
C. 14 v casti Il bod 8 je zrejmé, ze navrhovatel T. J., starosta obce prevzal predmetné
uznesenie dna 07. 04. 2009, ¢o aj viastnorucne podpisal prevzatim zdpisnice zastupitelstva,
v ktorej je predmetné uznesenie v celom zneni uvedené aj s dosiahnutym vysledkom
hlasovania. Podla prilohy ¢. 15 v casti Il bod 8 je predmetné uznesenie podpisané
starostom dna 09. 04. 2009 a tento den aj vyvesené na uradnej tabuli. Uvedené tvrdenie,
ze Uznesenie ¢. 2/9 M/2009 bolo dorucené J. T. dna az 24. 04 2009 je tendencné a v
rozpore s preukdzanymi pisomnymi dokazmi. Zdroven poznamendvame, Ze predmetnym
uznesenim zastupitel’stvo obce potvrdilo (§ 13 ods. 8 zdkona ¢. 369/1990 Zb.) Uznesenie C.
1/7 M/2009 prijaté dna 26. 02. 2009, na zaklade ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. v zneni
zdkona ¢. 545 Z. z., ktoré starosta nepodpisal (§ 13 ods. 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb.).
Samotné Uznesenie ¢. 1/7 M/2009 podla prilohy ¢. 10 v casti I bod 5 starosta prevzal dna
02. 03. 2009 a ako uznesenie prijaté na zdklade ustavného zdakona ho vetoval, a preto
zastupitelstvo obce uznesenie ¢. 1/7 M/2009 potvrdilo dna 31. 03. 2009 uznesenim
2/9 M/2009.

2) Zastupitelstvo obce nepopiera, zZe obecny urad zabezpecuje organizacné
a administrativne veci obecného zastupitelstva ako aj organov zriadenych obecnym

zastupitelstvom (§ 16 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.), ale zdkon na ochranu verejného



zaujmu nedelegoval pravomoc, Ze obecny urad je osobou, ktorej starosta obce podava
Ozndmenie. Tuto osobu zdkon urcil kogentne a je nou Komisia obecného zastupitelstva.
Tvrdenie starostu aj v tejto casti je zmdtocné, pretoze ako starosta sam organizuje pracu
obecného uradu teda aj podatelne.

3) Za sporné povazZujeme vyjadrenie starostu obce vo veci prava vetovat uznesenia
prijimané na zaklade osobitného ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. v zmeni zdakona
¢. 545/2005 Z. z.

4) K samotnym pisomnostiam dorucenym poslancovi Mgr. J. N., starostom obce
vedenych pod sp. zn. ¢. 183/2009 zo dnia 04. 05. 2009 ako pisomnost obce V. vo veci
ozndmenia o doruceni pisomnosti vo veci verejného zaujmu starostovi obce J. T. zo dna
24. 04. 2009 pod. sp. zn. 183/2009 vo veci dorucenia kopii Uznesenia ¢. 1/9 M/2009
a Uznesenia ¢. 1/7 M/2009, povazujeme vylucne za Spekulacné v snahe po prdavnej stranke
legalizovat’ dorucenie az na den 24. 04. 2009 a to preto, aby lehota podaného navrhu
navrhovatela spliiala 15 diiovii zédkonnii lehotu. Pritom je zrejme Ze ako starosta obce sdm
sebe posiela pisomné materialy, ktoré maju preukdzat dorucenie az dna 24. 04. 2009 teda
vedome jeho konanie v tejto casti je konanim hrubého podvodu. Z pisomnosti ktoré su
prilohou casti Il je ako sme uz uviedli Uznesenie ¢. 1/7 M/2009 navrhovatel prevzal dia
02.03. 2009 a jeho prevzatie vlastnorucne podpisal. Uznesenie ¢. 2/9 M/2009 ako aj
Uznesenie ¢. 1/9 M/2009 prevzal navrhovatel dna 07. 04. 2009 Co tiez viastnorucne potvrdil
svojim podpisom. Poznamenavame, Ze Uznesenie ¢. 10/9 M/2009 nie je pisomnost vo veci
verejného zaujmu. Na predmetné oznamenie ¢. j. 183/2009 zo dna 04. 05. 2009 zastupca
starostu poslanec Mgr. J. N. odpovedal listom zo dna 28. 05. 2009, ktory obci dorucil dna
01. 06. 2009 (predmetné pisomnosti tvoria 3 prilohy oznacené B priloha).

Zastupitelstvo obce V. na zdklade vyssie uvedeného a predlozenych pisomnych
dokazov preukazuje, ze Uznesenie ¢. 2/9 M/2009 bolo navrhovatelovi dorucené dna 07. 04.
2009 a samotny vypis Uzneseni 1/9 M/2009 a 2/9 M/2009 navrhovatel’ ako starosta obce
uz dna 09. 04. 2009 podpisal a vyvesil dna 09. 04. 2009 na uradnu tabulu obce a na
zdklade toho tvrdi, Ze navrhovatel ndavrh sudu nedorucil v zdkonnej 15 dnovej lehote.

Zastupitelstvo obce V. na zaklade vyssie uvedené¢ho a predlozenych pisomnych
dokazov preukazuje, Ze Uznesenie ¢. 1/7 M/2009 bolo navrhovatelovi dorucené 02. 03.

2009.



Zastupitelstvo obce Ziada Ustavny sid Slovenskej republiky, aby po vecnom
preskumani takto rozhodol

Navrh na preskumanie sa odmieta pre nesplnenie zdkonom stanovenej lehoty
pre podanie navrhu. Sudne trovy sa navrhovatelovi neprizndvaju.

Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce V. ¢. 1/7 M/2009 zo dna 26. 02. 2009
potvrdzuje.

Ustavny sud zaslal vyjadrenie obecného zastupitelstva na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pradvnemu zastupcovi navrhovatel’a, ktory sa k nemu v stanovenej lehote

nevyjadril.
II.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 pism. o) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu sa tento

ustavny zdkon sa vzt'ahuje aj na funkcie starostov obci.

Podla ¢l. 3 ods. 1, 3 a4 ustavného zadkona o ochrane verejného zaujmu verejny
funkcionar je na ucely tohto Gstavného zédkona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu v ¢l. 2

ods. 1...

Podla ¢l. 7 ods. 1, 2 a5 pism. a) Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu
verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dila, ked” sa ujal vykonu verejnej funkcie,
apocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici
kalendarny rok. K pisomnému ozndmeniu podla odseku 1 verejny funkcionar prilozi
najneskor do 30. aprila potvrdenie o podanom daniovom priznani k dani z prijmov fyzickych
0s0b alebo iny doklad vydavany na danové ucely potvrdzujici sumu prijmov, ktoré verejny
funkcionar ziskal za predchédzajici kalendarny rok... Oznamenie podl'a odseku 1 podava
starosta obce komisii obecného zastupitel'stva. Clenom tejto komisie moze byt iba poslanec

obecného zastupitel’stva...



Podla €l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu konanie
o ndvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonava
obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 pism. 0)

ap),t.j. aj vtedy, ak ide o starostu obce.

Podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zadujmu organ,
ktory uskutociiuje konanie podla odseku 1, zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho
zistenia nasvedcuji tomu, zZe verejny funkciondr v oznameni podl’a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo...

Podla ¢l. 9 ods. 6 Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol nelplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom
sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejn¢ho funkciondra v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl'a ¢1. 9 ods. 10 pism. a) a e) ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu
pokuta sa ukladd v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara,
ak ide o poruSenie povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej v €l. 7...
v sume zodpovedajucej dvandstnadsobku mesacného platu verejného funkcionara, ak verejny

funkcionar porusi povinnosti podla ¢l. 4.

Podl'a ¢l. 9 ods. 13 tustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu rozhodnutie
obsahuje osobné udaje verejného funkciondra v rozsahu titul, meno, priezvisko, adresa

trvalého bydliska a funkcia.

Podla ¢l. 10 ods. 3 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu proti rozhodnutiu

organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) mdéze dotknuty verejny funkciondr do 15 dni



od dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo funkcie alebo
ktorym bola uloZena pokuta, podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia na Ustavny std
Slovenskej republiky. Podanie navrhu ma odkladny ué&inok. Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky upravuji
ustanovenia zakona. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky je koneéné okrem

rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

Citované ustanovenia ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
zakladaji prdvomoc ustavného sidu rozhodnut o navrhu navrhovatela na preskiimanie

napadnutého uznesenia zastupitel'stva.

Podrobnosti o konani v zmysle S$tvrtej vety citovan¢ho ¢l. 10 ods. 3 ustavného
zékona o ochrane verejného zaujmu upravuje zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude) v ustanoveniach § 73a a § 73b.

Podla § 73a ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude konanie sa zacina na navrh
verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o
navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného
zdkona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov (dalej len
,yorgan®). O podani navrhu plati § 20. K navrhu sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu

podla odseku 1.

Podla § 73b zakona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel a organ,
ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla ustavného zdkona o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov (ods. 1).

O navrhu kond a rozhoduje senat ustavného sudu na neverejnom zasadnuti (ods. 2).

Ak senat ustavného sudu zisti, Ze konanie verejného funkciondara je v rozpore



s ustavnym zdakonom, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade
napadnuté rozhodnutie orgdanu sendt ustavného sudu nalezom zrusi (ods. 3).

Rozhodnutie ustavného sudu je konecné (ods. 4).

111.

Navrhovatel’ ako verejny funkcionar vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu obecného
zastupitel'stva vydanému v konani podl'a ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu
v okolnostiach daného pripadu namieta predovSetkym to, Ze obecné zastupitel'stvo
mu ulozilo pokutu vo vysSke jednomesaného platu starostu nezdkonne, pretoZe svoju
zékonnl povinnost’ podat’ oznamenie za rok 2007 si splnil v€as a dorucil ho do podatel'ne
obecného tUradu, o com sved¢i zaevidovanie jeho podania v knihe dosSlej posty

pod por. €. 76/2008.

Obecné zastupitel'stvo tvrdi, Ze navrhovatel’ mal ozndmenie dorudit’ priamo komisii
obecného zastupitel'stva (pre ochranu verejného zaujmu v obci V.), pretoZze to vyplyva
z citovaného ustavného zdkona (nie do podatel'ne obecného tradu), aj ked’ na druhej strane
priznava, ze ,,obecny urad zabezpecuje organizacné a administrativne veci obecného
zastupitelstva ako aj organov zriadenych obecnym zastupitelstvom (§ 16 ods. 1 zakona

¢. 369/1990 Zb.) “.

Stcasne uvadza, ze navrhovatel'ovi nebolo doru¢ené predmetné uznesenie, ako tvrdi
az 24. aprila 2009, ale uz 9. aprila 2009, teda navrhovatel' podal navrh ustavnému sadu

oneskorene. Preto Ziada, aby Gstavny std jeho ndvrh zamietol.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 10 ods. 3 Stvrtou
vetou ustavného zdakona o ochrane verejného zaujmu vyplhva, Ze predmetom konania
o preskumani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu obecného zastupitelstva, je posudenie konania verejného

funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prislusnymi ustanoveniami ustavného zdakona



o ochrane verejného zaujmu. Tomu zodpoveda aj zakonna uprava rozhodovania ustavného
sudu v tomto konani; ak senat ustavného sudu po preskumani namietaného rozhodnutia
vyboru zisti, Ze konanie verejného funkciondra nebolo v rozpore s ustavnym zdakonom
o ochrane verejného zaujmu, tak ho zrusi, a naopak, ak po jeho preskumani dospeje
k zaveru, ze konanie verejného funkcionara bolo v rozpore s ustavnym zdakonom o ochrane

verejného zaujmu, tak ho potvrdi.

Ustavny sid preskamal konanie verejného funkcionara nielen z hladiska toho,
¢inebolo v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu, ale tiez zist'oval,
¢1 obecné zastupitel’'stvo spravne a zdkonne interpretovalo a aplikovalo v danom pripade pri
ukladani pokuty uz citované ¢l. 9 ods. 6, 10 a 13 ustavného zadkona o ochrane verejného

zaujmu a ¢i jeho rozhodnutie bolo aj riadne odévodnené a preskimatel’né.

Ustavny std musi mat’ na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostituje
materidlne ponatie pravneho §tatu, koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie
musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Preto
s prihliadnutim na zistené skutoc¢nosti a svoju funkciu vyplyvajicu mu z ¢l. 124 tstavy
dospel k nazoru, ze je dany dovod aj na to, aby sa zaoberal a zahrnul do predmetu svojho
skimania v danej veci aj to, ¢i rozhodnutie obecného zastupitel'stva malo aj vSetky formalne
a obsahové nélezitosti. V konani vedenom pod sp. zn. IV. US 1/07 uz tstavny sud zdoraznil,
7e zo svojho postavenia ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti [&l. 124 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)] musi pri uplatiovani svojej pravomoci brat
zretel' aj na dodrziavanie procesnych zasad zaruCujicich pravo na spravodlivy proces
garantované¢ Cl.46 a nasl. ustavy, a preto aj v okolnostiach pripadu navrhovatela
s prihliadnutim na zistené skuto¢nosti a svoju funkciu vyplyvajucu mu z ¢l. 124 uGstavy
dospel k nazoru, ze je dany dévod na to, aby sa zaoberal a zahrnul do predmetu svojho

sklimania aj procesny postup obecného zastupitel'stva v konani v danej veci.

Zhrnac uvedené mozno uzavriet’, Ze tstavny std v konani (o preskimani rozhodnutia

vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov) nemdze posudit,



¢i sa dotknuty verejny funkcionar (v danom pripade navrhovatel’) dopustil konania, ktoré
je vrozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu, bez toho, aby sucasne
posudil, ¢i je preskimatelné (Co sa tyka formy) samotné rozhodnutie prislusného organu

verejnej moci (v danom pripade uznesenie obecného zastupitel'stva).

Zakonom ustanovend povinnost orgdnov verejnej moci dbat’ na splnenie zakonnych
nalezitosti tak samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odovodnenia (vratane zistenia
skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatonom rozsahu) predstavuje nielen jednu
zo zdkladnych podmienok pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym
zo zakladnych znakov ustavne ustanoveného postupu (¢l. 46 ods. 1 tstavy) a ochrany prav.
Preto nedostatky formy rozhodnutia alebo povrchnost oddévodnenia je v rozpore

s Ustavnymi principmi pravneho a demokratického Statu.

Vychadzajic z vyroku (o ¢om a ako rozhodol) i odovodnenia (prec¢o tak rozhodol)
namietaného rozhodnutia dospel ustavny sud k zdveru, Ze rozhodnutie obecného
zastupitel'stva (uznesenie €. 2/9 M/2009 z 31. marca 2009) je nielen nepreskumatelne,
ale tiez nevykonatelné (Co sa tyka jeho vyroku) a neobsahuje ani skutkové dovody,

pre ktoré bolo uloZené.

Z ¢1.9 ods. 10 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, Ze pokuta
sa ukladd v sume..., av§ak v samotnom rozhodnuti pokuta uloZend navrhovatel'ovi nebola
urcena v konkrétnej Ciastke, ale iba v sume zodpovedajuce; mesaénému platu verejného

funkcionara... (resp. starostu).

Ak preto namietané uznesenie obecného zastupitel'stva neobsahovalo konkrétnu
vysku pokuty a nebolo k nemu vypracované samostatné rozhodnutie, ktorym bola ulozena
navrhovatel'ovi, bolo toto rozhodnutie nepreskimatelné a ustavny sud ho uz len na zaklade

tohto dovodu musel zrusit’.

K podobnym zaverom ustavny sud dospel aj v suvislosti s poziadavkou ¢l. 9 ods. 6

ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ,,... rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom
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sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejn¢ho funkciondra v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddévodnenie...“, ked’Zze komisia obecného
zastupitel'stva sa fiou v uzneseni z 31. marca 2009 dosledne neriadila. Podla nazoru
Gistavného stidu namietané uznesenie z 31. marca 2009 (ako také) prima facie nespiia

predpoklady decizneho aktu organu verejnej moci (obdobne 1. US 356/08).

Obecne zastupitel'stvo v namietanom rozhodnuti opakovane iba schvalilo uznesenie

¢. 1/7 M/2009 v plnom zneni tak, ako bolo schvalené 26. februara 2009.

Dovodom na uloZenie pokuty navrhovatelovi vo vySke mesacného platu starostu
v danom pripade bolo to, Ze komisia pre ochranu verejného zdujmu na zéklade vlastného
preverovania zistila porusenie ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu, pretoze
., Starosta obce vo svojom vystupeni nepotvrdil, Ze Ozndmenie odovzdal clenom komisie,
ale potvrdil, Ze ho odovzdal pracovnicke obecného uradu. NeuloZil jej povinnost informovat’

predsedu komisie pre ochranu verejného zaujmu. *“.

Ustavny sid vychadzajic z uvedeného konstatuje, Ze namietané uznesenie
C.2/9M/2009 z 31.marca2009 v spojeni s predchddzajicim uznesenim obecného
zastupitel'stva ¢. 1/7 M/2009 z 26. februara 2009 je nedostatone skutkovo vymedzené,

a preto ho treba, resp. (podl'a jeho ndzoru) povazovat’ aj za nepreskimatel’né.

V neposlednom rade obecné zastupitel'stvo v namietanom rozhodnuti z 31. marca
2009 a ani v predchddzajucom uzneseni z 26. februara 2009 neuviedlo ,,... osobné udaje
verejného funkciondra v rozsahu titul, meno, priezvisko, adresa trvalého bydliska
a funkcia“ tak, ako je to uvedené v ¢l. 9 ods. 13 tustavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu.
Ustavny sud preto uzavrel, Ze v danom konani vo veci ochrany verejného zauymu

a zamedzenia rozporu zaujmov neboli vo vztahu k navrhovatelovi dodrzané viaceré

zakonné ustanovenia, preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie povazovat’ za nezdkonné.
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Co sa tyka toho, Ze proti uzneseniu obecného zastupitel’stva podal navrhovatel’ navrh
na ustavnom sude oneskorene, v danom pripade z priloh k ndvrhu vyplyva, Ze napadnuté
uznesenie obecného zastupitel'stva bolo dorucené navrhovatelovi az 24. aprila 2009
a navrhovatel’ uz 7. maja 2009, teda v zakonnej lehote, podal na poStovl prepravu navrh

na jeho preskimanie ustavnému sudu.

Pokial’ ide o d’alsie dovody, z ktorych obecné zastupitel'stvo odvodzuje nesplnenie
povinnosti podat’ oznamenie za rok 2007 spdsobom a v lehote ustanovenej v Gstavnom
zakone o ochrane verejného zaujmu, ustavny sid konStatuje, Ze v tomto pripade na zdklade
predlozenych dokazov (najmid overenou fotokopiou knihy doSlej poSty) je nesporné
(a nespochybiiuje to ani obecné zastupitel'stvo), ze navrhovatel' podal oznamenie za rok
2007 vlehote wustanovenej v ustavnom zakone o ochrane verejného zaujmu,

a to prostrednictvom obecného tradu 28. marca 2008.

Skutocnost, Ze si obecny urad nesplnil svoju povinnost’ (ozndmenie navrhovatel’a
nedorucil ihned’ prisluSnej komisii obecného zastupitel'stva), nemdze tento fakt nijakym

sposobom spochybnit’.

Podla § 16 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov obecny urad je vykonnym organom obecného

zastupitel’stva a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym zastupitelstvom.

Podla § 16 ods. 2 pism. a) toho zdkona obecny urad najmd zabezpecuje
pisomnu agendu obce a orgdanov obecného zastupitelstva a je podatelfiou a vypraviiou

pisomnosti obce.

Ustavny std vychadzajuc z uvedeného skutkového stavu, kedZe je opravneny
iba potvrdit’ alebo zrusit’ rozhodnutie zastupitel'stva z 31. marca 2009 (§ 73b ods. 3 zdkona
o ustavnom sude), v okolnostiach pripadu nemal ini moznost len zruSit nezédkonné
uznesenie obecného zastupitel'stva (vyrok 1 nélezu), priCom zéaroveinl plati, ze toto

rozhodnutie ustavného sudu je konecné (§ 73b ods. 4 zdkona o ustavnom sude).
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Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zikona o tUstavnom sude
aj o uhrade trov konania navrhovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. P. J. v konani pred tstavnym stdom. Pravny zastupca
ziadal o priznanie trov konania v sume 292,38 € vratane dane z pridanej hodnoty, ktore

riadne Specifikoval.

Ustavny std pri priznani trov konania vychadzal znavrhu pravneho zastupcu
navrhovatel’a a priznal mu uhradu trov konania v nim pozadovanej sume, pretoze tdto suma
bola vypocitana v zmysle vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov.

Priznani thradu trov pravneho zastupenia je Obec V. povinnd zaplatit’ na uUcCet
pravneho zastupcu navrhovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia potrebné rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2009
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