SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 482/2014-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Pudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd  staznost |GGG
B - stipeného advokdtom JUDr. Tiborom BagSistom, Advokatska
kancel4ria, Stefdnikova 8, Poprad, pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢L. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a 5 a &L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Nitre

¢. k. 2 Tpo 16/2014-98 z 24. aprila 2014 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 2 Tpo 16/2014 z 24. aprila 2014 porusil
pravo | na osobni slobodu podlfa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 2 Tpo 16/2014-98 z 24. aprila 2014

zruSuje.

353333 prizndiva dhradu trov pravneho zastdpenia advokatom
v sume 426,12 € (slovom StyristodvadsatSest eur a dvandast centov), ktord je Krajsky sud
v Nitre povinny zaplatif na ucet advokata JUDr. Tibora BaSistu, Advokatska kancelaria,

Stefanikova 8, Poprad, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti || vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) & k.
I1. US 482/2014-18 z 30. jila 2014 bola prijata na dalsie konanie staznost ||| [ [ | | | |
(d’alej len ,,stazovatel) pre namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a Cl. 46
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako aj ¢l. S ods. 1 pism.c)aods. 4a5
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 Tpo 16/2014-98
z 24. aprila 2014.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavhom sude*) prerokoval
Ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, kedZe pravny zdstupca staZzovatela podanim
z 12. decembra 2014 a krajsky sud vo vyjadreni zo 4. novembra 2014 vyslovili sdhlas, aby
sa upustilo od dstneho pojedndvania. Ustavny sid vychddzal preto z listinnych dokazov

a vyjadreni nachéddzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 3 Tp 25/2014 z 9. aprila 2014 bol stazovatel prepusteny na slobodu, pricom podla
§ 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bol prijaty jeho pisomny sTub a jeho vidzba bola
nahradend prijatim pisomného sflubu a dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika.
Na zdklade sfaznosti prokurdtora uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 16/2014
z 26. aprila 2014 bolo uznesenie okresného stdu zrusené, Ziadost stazovatela o prepustenie
z véazby bola zamietnutd a jeho vidzba nebola nahradend prijatim pisomného slubu
a dohPadom probac¢ného a mediaéného tradnika. Zaroveii bola prediZena lehota trvania jeho
vizby do 10. oktébra 2014. Uznesenie krajského sidu bolo stazovatelovi doruc¢ené 9. mdja

2014.



Podla ndzoru staZovatela doSlo k poruseniu jeho prdva na spravodlivy proces, a to
najmi tym, Ze krajsky sud rozhodol bez toho, aby oddvodnenie sfaznosti podanej
prokuratorom pred rozhodnutim dorucil jemu, resp. jeho obhajcovi. Stazovatelovi bola tym
odnatd moZnost obozndmif sa s dovodmi podanej staZznosti a nemal ani moZnost predloZzif
argumenty ¢i stanoviskd k tvrdeniam druhej strany, ¢im bolo porusené jeho pravo
na spravodlivé stidne konanie a nebola dodrZzand zdsada kontradiktornosti konania. V tejto

stivislosti poukazuje na ndlez dstavného sidu sp. zn. II. US 18/2013.

Stazovatel poukdzal tiez na to, Ze tak zo spisového materidlu, ako aj z uznesenia
krajského sudu je zrejmé, Ze staznost podand prokurdtorom bola pisomne oddvodnenad,

pricom pisomné oddvodnenie staZznosti nebolo dorucené.

Stazovatel' ziada vydaf nélez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
2 Tpo 16/2014 s tym, aby bol rozsudok (spravne ma byf uznesenie, pozn.) krajského sudu
z 24. aprila 2014 zruSeny a vec bola vritena na d’alSie konanie. Doméha sa tieZ ndhrady trov

konania a pravneho zastupenia.

Osobitnym podanim z 23. juna 2014 doruCenym ustavnému sudu 26. juna 2014
oznacenym ako ,,tistavnd staZnost* stazovatel namieta poruSenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 a Cl. 46 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 5 a €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 2 Tpo 16/2014. Toto podanie bolo odovzdané na

postovu prepravu 24. jina 2014.

Z podania vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 98/2013
70 6. decembra 2013 bola na ndvrh prokuritora prediZend vizba sfazovatela do 10. méja
2014, a to podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Tpo 54/2013 z 12. decembra 2013 bolo uznesenie okresného sudu zruSené a zaroven
podra ustanovenia § 76 ods. 3 Trestného poriadku bola lehota vizby staZovatela prediZzena
do 10. mdja 2014 s tym, Ze dovody védzby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) ab)

Trestného poriadku nadalej trvajui. Uznesenim okresného sidu sp. zn. 3 Tp 25/14 z 9. aprila



2014 bol stazovatel prepusteny z vidzby, pricom zaroven bol prijaty jeho pisomny sl'ub,
ktorym bola vidzba nahradend. Vizba bola zdroven nahradend aj dohladom probacného
a media¢ného tradnika. Okrem toho sa nevyhovelo ndvrhu prokurdtora na prediZenie vizby
do 10. decembra 2014. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 16/2014 z 24. aprila 2014
bolo uznesenie okresného sudu zruSené a ziadost staZzovatela o prepustenie z vizby bola
zamietnutd, pri¢om nebol prijaty jeho pisomny sl'ub a vidzba nebola nahradend ani dohladom
proba¢ného a media&ného tiradnika. Zaroveii sa lehota vizby prediZila do 10. oktébra 2014
s tym, Ze dovody viazby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku

nadalej trvaju.

Podla ndzoru staovatela neboli splnené vietky vecné podmienky na prediZenie

lehoty trvania jeho vizby.

Stazovatel poukazuje predovsetkym na to, Ze obsah uznesenia krajského sudu sp. zn.
2 Tpo 54/2013 z 12. decembra 2013 nie je v zhode s uznesenim krajského studu sp. zn.
2 Tpo 16/2014 z 24. aprila 2014, ked'Ze podla skorSieho uznesenia lehota trvania vizby do
10. mdja 2014 musi byf dostaujica na vykonanie potrebnych vySetrovacich ukonov.
Napriek tomuto jasnému stanovisku neskorim uznesenim bola viizba prediZend az do
10. oktébra 2014, pricom sa neuviedli Ziadne skutoc¢nosti tykajice sa potreby vykonania
nejakych konkrétnych vySetrovacich tukonov. Pritom vySetrovacie tkony, na potrebu
vykonania ktorych poukdzal prokurdtor v ndvrhu na prediZenie vizby, boli zndme uZ pri
skorSom prediZeni vizby. Takyto postup je podla sfaZovatela v rozpore s oznatenymi

¢lankami ustavy a dohovoru.

Za dalSie pochybenie povazuje sfazovatel to, Ze neskorSie uznesenie sa vodbec
nezaoberd otizkou, &i doslo, alebo nedoglo k prehibeniu podozrenia voéi jeho osobe, hoci
uvedend okolnost je jednou z materidlnych podmienok vizby. Zdoraznuje tiez, Zze ak ide
o potrebu vykonaf v prevaznej miere vysluchy svedkov, potom by vidzbu bolo mozné
odovodnovat hrozbou pdsobenia na svedkov, hoci stazovatel nebol vzaty do koluznej vizby

[§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]. NeskorSim uznesenim krajského sudu bola



porusend aj zdsada pravnej istoty, a to vzhladom na negovanie zdverov vyplyvajicich z jeho

skorSieho uznesenia.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by dstavny sid vyslovil poruSenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 2 Tpo 16/2014

s tym, aby bolo uznesenie z 24. aprila 2014 zruSené a vec bola vratend na dalSie konanie.

Z vyjadrenia predsednicky krajského studu sp. zn. Spr 1281/14 zo 4. novembra 2014
doruceného tustavnému sudu 10. novembra 2014 vyplyva, Ze Ziada, aby tstavny sud
staznosti nevyhovel. Senat krajského sidu v rdmci rozhodovania o staZznosti prokurétora
postupoval Standardnym spdsobom v zmysle ustanoveni VIII. hlavy Trestného poriadku.
Okresny sud rozhodoval o vizbe stazovatela 9. aprila 2014 v jeho pritomnosti a prokurétor
thned po vyhldseni uznesenia zahlasil staznost v neprospech stazovatela. Pisomné dovody
staznosti boli okresnému stdu dorucené faxom 11. aprila 2014 a poStou 14. aprila 2014.
Spis bol predlozeny krajskému sudu 15. aprila 2014 bez toho, Ze by dovody staznosti boli
dorucené aj sfazovatelovi. Krajsky sud rozhodol o sfaznosti 24. aprila 2014. O vizbe
stazovatela sa rozhodovalo opakovane. Sfazovatel teda poznal stanoviskd prokuritora
k jeho Ziadostiam o prepustenie z vizby, ako aj rozhodnutia sidov. NavySe bol pritomny pri
rozhodovani okresného sidu 9. aprila 2014. V ramci vlastného vysluchu bol sfazovatelovi
podrobne oboznameny dovtedajsi stav konania vratane obsahu vSetkych rozhodnych spisov,
podani a Ziadosti stazovatela. Bolo mu tieZ umoznené sa ku vSetkému vyjadrif, a to aj
prostrednictvom obhajcu, a sucasne si vypocuf stanoviskd prokuratora a reagovaf na ne.
Po vyhlédseni uznesenia bol stazovatel spolu s obhajcom pouceny aj o tom, Ze spis bude
15. aprila 2014 predloZzeny krajskému sudu. Vzal na vedomie aj poucenie pre prokuritora
tykajice sa pisomného zdovodnenia sfaZnosti. Znamena to, Ze staZovatelovi bol dostatocne
znamy dal$i procesny postup okresného sudu pri predkladani staZznosti nadriadenému sidu
na rozhodnutie, a to aj s prihliadnutim na zdsadu urychleného rozhodovania o vizbe.
Zo spisu nevyplyva, Ze by prejavoval zdujem vyjadrif sa k pisomnym dévodom sfaznosti,
ato ¢i uz sam, alebo prostrednictvom obhajcu, napr. pri vysluchu, Ziadosti o nazretie do

spisu a pod. Na tieto okolnosti vSak teraz sfaZovatel nepoukazuje a konkrétne neuvadza,



v ¢om bola poruSend zdsada kontradiktérnosti. Pisomné oddvodnenie staZnosti prokurdtora
z 11. aprila 2014 neobsahuje Ziadnu taku argumentdciu, ktora by bola pre stazovatel'a nova.
Prokurator v podstate zotrval na argumentacii, ktoru pouzil aj predtym a s ktorou bol
stazovatel' dostato¢ne obozndmeny. Preto nedoru¢enie sfaZznosti prokurdtora stazovatelovi
nemalo Ziaden zdsadny vyznam z hladiska poruSenia priav staZovatela, pretoZe tento bol
v dostato¢nom rozsahu obozndmeny so stanoviskom prokurdtora. Sfazovatel bol 17. jdla

2014 z vézby prepusteny.

Z repliky pravneho zdstupcu staZzovatela z 12. decembra 2014 dorucenej ustavnému
sudu 29. decembra 2014, ktorou reaguje na vyjadrenie krajského siudu, vyplyva, Ze
so stanoviskom krajského stidu nesdhlasi a je toho ndzoru, Ze tvrdenia krajského sudu su
nedovodné, tendencné a ucelové. Trva na tom, Ze krajsky sdd porusil oznacené priva
stazovatela najméd tym, Ze rozhodol bez toho, aby dovody sfaznosti prokurdtora dorucil
stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi, ¢o viedlo k nedodrZaniu zdsady kontradiktérnosti
konania. Argumentécia krajského sudu, podla ktorej stazovatelovi bol zndmy postup pri
predkladani sfaznosti nadriadenému sudu, pricom zo spisu nevyplyva jeho zdujem vyjadrit
sa k dovodom sfaznosti a dovody sfaznosti neobsahuji Ziadnu novi argumentéciu,
je bezpredmetnd, lebo nemo6ze od6vodnif, ale ani ospravedlnif to, Ze staZovateTovi dovody

staznosti neboli dorucené, hoci na to mal pravo.
II.

Z uznesenia krajského studu €. k. 2 Tpo 16/2014-98 z 24. aprila 2014 vyplyva, Ze nim
bolo zruSené uznesenie okresného sidu sp. zn. 3 Tp 25/2014 z 9. aprila 2014, Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby bola zamietnutd, nebol prijaty pisomny slub sfazZovatela
na nahradenie viézby, vidzba nebola nahradend dohladom probacného a mediaéného
tradnika a lehota trvania viizby bola prediZend do 10. oktSbra 2014, pretoze dévody viizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku nad’alej trvaju. Proti uzneseniu okresného
sudu ihned po jeho vyhldseni podal sfaznosf prokurator, ktori dodatocne aj pisomne

odovodnil. Podla ndzoru krajského sudu sfazovatel vo svojej Ziadosti o prepustenie z vizby



neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti oproti predchddzajicim Ziadostiam a podaniam. K
dovodu vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku treba uviest, ze
stazovatel opustil uzemie Statu po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku za obdobnu trestni
¢innost. Vysvetlenie dovodu, pre ktory odiSiel do zahrani¢ia, moZno povaZovaf za ucelové
(zamestnanie v zahranici), a to vzhladom na zdravotny stav sfazovatela neumozujici mu
vykondvaf fyzickd pracu. V stvislosti s dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku krajsky sud uZz v predchddzajicich rozhodnutiach konStatoval, Ze
vzhladom na rozsah trestnej Cinnosti a rozSirovanie trestného stihania o dalSie Ciastkové
skutky je dand dovodnd obava, Ze stazovatel by i nadalej pokracoval v pachani trestnej
¢innosti. Tomuto nasvedcuje aj jeho pravoplatné odsudenie z roku 2012 pre rovnaku trestnu
¢innost pachand od decembra 1997 do decembra 1999 pozostiavajucu z 38 ciastkovych
skutkov. Névrh prokurdtora na prediZenie vizby do 10. decembra 2014 nebol dévodny.
DoterajSie vysledky vySetrovania svedcia o tom, Ze orgdny cinné v trestnom konani
postupuju vo veci priebezne a bez priefahov. Prave obfaznost veci, ako aj zisfovanie
skutocnosti pre rozsirenie trestného stthania st okolnosfami, pre ktoré nebolo mozné trestné
stthanie skoncCif. Prepustenim sfaZovatela na slobodu hrozi, Ze by bolo podstatne sfazené
dosiahnutie tcelu trestného konania, a preto si splnené zakonné podmienky na predizenie
viizby. Prokuritor Ziadal o prediZenie vizby do 10. decembra 2014. Krajsky sid uZ raz
lehotu vizby predlZzoval do 10. maja 2014 a prave rozsah trestnej ¢innosti, obfaznost veci,
ako aj zistovanie dal§ich ¢iastkovych skutkov bolo dévodom na prediZenie vizby do 10.
mdja 2014. PrediZenie vizby do 10. decembra 2014 by bolo neddvodné, §lo by o prediZzenie
o 7 mesiacov, &o vzhladom na rozsah potrebného dokazovania je neprimerané. Ukony,
ktoré je potrebné podla ndvrhu prokurdtora vykonat, si sice pomerne rozsiahle, avSak za

primerand lehotu trvania vizby povazuje krajsky sud jej prediZzenie do 10. oktébra 2014.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 Tp 63/2014 zo 17. jula 2014 vyplyva, Ze
stazovatel bol prepusteny z vizby, pricom vizba bola nahradend petiaznou zarukou 5 000 €,
prijatim pisomného sfubu sfazovatela a dohladom probaéného a media¢ného uradnika.

Stcasne boli stazovatelovi uloZené niektoré obmedzenia a povinnosti.



III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prdav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sud moze
prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid mdze
zéroven vec vratif na dalSie konanie, zakazaf pokracovanie v poruSovani zdkladnych prav
a slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihaf alebo pozbavif slobody
inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Jadrom sfaZznosti je tvrdenie staZovatela, podla ktorého nedorucenim ddévodov
staznosti prokuratora doSlo k poruSeniu principu kontradiktornosti konania, a tym aj prava

na spravodlivé sudne konanie pri rozhodovani o vizbe.

Podla nazoru krajského sudu hoci dovody sfaZznosti naozaj neboli stazovatelovi
dorucené, nedoslo tym k porusSeniu jeho prav, pretoZe o stanoviskdch prokurdtora k jeho
Ziadostiam o prepustenie z vizby mal dostatoéni vedomost, a okrem toho dovody sfaznosti

prokurétora neobsahovali Ziadnu novu argumentéciu, ktord by nebola uplatnend uz predtym.

Ustavny sid povaZuje za potrebné predovietkym poukdzaf na svoju doterajsiu
judikatdru (napr. sp. zn. II. US 18/2013), v ktorej uz uviedol, Ze stidne konanie v stivislosti
s rozhodovanim o zdkonnosti vidzby musi poskytovaf urcité garancie procesnej povahy
vyjadrené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru. So zretefom na to, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje
na konanie a rozhodovanie o vézbe, procesné ziruky uvedené v odseku 1 nemozno bez
dalSieho uplatnif aj v pripade v €l. 5 ods. 4 dohovoru. Z doterajSej judikatiry vyplyva, Ze
urCité zdkladné procesné zaruky sa musia poskytovaf aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, i ked nemusia byt nutne rovnaké, ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
pri rozhodovani vo veci samej. V kaZzdom pripade musi maf osoba vo vizbe mozZnost
predlozif argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe. VZdy musi byt zarucena
kontradiktérnost konania a rovnost zbrani (de Wilde c. Belgicko, Trzaska c. Polsko

a d’alSie).

Osoba vo vizbe musi maf moZznost predlozif sidu argumenty a dovody proti
ponechaniu vo vidzbe. Musi jej byf dand mozZnosf vyjadrif sa k tvrdeniam prokurétora
o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat ich. Pre tento tcel jej nemo6Ze byt odopreté pravo
oboznamif sa s dokazmi a skutoCnosfami, o ktoré by sa malo opieraf rozhodnutie sudu
o vizbe (kontradiktérnost konania). Procesny postup sudu musi zabezpecif, aby bola
obvinenému, resp. obZalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumnd prilezitost
obhajovaf svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejsej

pozicie v porovnani s druhou stranou (princip rovnosti zbrani). Zabezpecenie



kontradiktérnej povahy konania a reSpektovanie principu rovnosti zbrani predstavuju
zékladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajicich sa pozbavenia osobnej

slobody vizbou (II1. US 198/05, II. US 18/2013).

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovaf za sucast prava na spravodlivy proces. Pritom nie je podstatné, ¢i podla
nidzoru prokuratiry alebo vSeobecného sidu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné
alebo bezvyznamné, pretoze tito skutocnost posudzuje vylucne druhy ucastnik konania. Ten
rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (I. US 230/03, V. US 186/09, II. US 18/2013).
PorusSenie tohto prava treba povaZzovaf za poruSenie prdva na spravodlivy sudny proces,
ktoré musi byf dodrZziavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v rdmci preskiimavania

dévodnosti vizby (IL. US 18/2013).

Pri skimani daného pripadu je potrebné z pohladu tstavného sidu najprv
konStatovat, Ze medzi ucastnikmi konania je nesporné, Ze dovody sfaZnosti prokuritora
neboli stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi dorucené, a preto sa stazovatel nemohol k tymto

doévodom vyjadrif.

Kym sfazovatel povazuje uvedenud situdciu za poruSenie oznacenych prav, podla
krajského sudu boli prdva staZovatela reSpektované, pretoze o vSetkych rozhodujucich
skutoCnostiach a tvrdeniach mal dostato¢ni vedomosf a okrem toho dovody sfaZnosti

prokurdtora Ziadnu novd argumentéiciu neobsahovali.
Podla presvedcenia ustavného sudu nemozno stanovisko krajského sudu akceptovat.
Posddenie otdzky, ¢i dovody staZnosti prokurdtora obsahuji nové okolnosti a ¢i je

preto z pohladu sfaZovatela potrebné sa k nim vyjadrovat, je vyluéne vecou sfazovatela,

lebo iba on mdzZe posudif otdzku potreby reagovaf na argumentdciu protistrany.
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Z. podrobného prehladu o priebehu konania, ktory uvddza krajsky sud, je
nepochybné, Ze pisomné dovody sfaznosti dorucil prokuritor okresnému stidu véas (faxom
11. aprila 2014 a v originali 14. aprila 2014), teda tak, aby do odoslania spisu krajskému
sudu (15. aprila 2014) uz boli k dispozicii. Existoval teda dostato¢ny ¢asovy priestor na to,
aby boli dovody sfaznosti doruc¢ené okresnym sudom sfazovatelovi, resp. jeho obhajcovi.
KedZe okresny sud tak neurobil, mal dorucenie dovodov staZnosti zariadif krajsky sud,
ktory to tieZ mohol z Casového hladiska v¢as urobif, kedZe o staZnosti rozhodol 24. aprila

2014.

Ako celkom neakceptovatelna sa javi argumentacia krajského sudu, ktory poukazuje
na to, Ze stazovatel neprejavil zdujem vyjadrif sa k ddvodom sfaznosti a neurobil na ten ucel
Ziadne kroky, napr. nepoZiadal o nahliadnutie do spisu. Z pohladu ustavného sudu je uz na
prvy pohlad zrejmé, Ze o potrebe reagovaf na dovody sfaZznosti sa staZovatel mohol
rozhodnuf len potom, ¢o by mu boli dovody sfaznosti dané k dispozicii, k comu vSak

nedoslo.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na osobnud slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ako aj jeho prdva na

slobodu podTa €l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Zaroven to znamend, Ze uZ nie je potrebné osobitne sa zaoberaf namietanym
poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 5 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 2 Tpo 16/2014 v stvislosti

s vecnou opodstatnenosfou d’alSieho trvania vizby staZzovatela.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Bertc do uvahy citované ustanovenie, ustavny sud zruSil uznesenie krajského sudu

¢. k. 2Tpo 16/2014-98 z 24. aprila 2014 (bod 2 vyroku nélezu).
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Ustavny std priznal sfaZovatelovi nihradu trov priavneho zastipenia advokatom
v sume 426,12 €, a to za tri dkony v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, staznost
a replika na vyjadrenie krajského sidu) po 134 €. Dalej priznal aj tri reZijné pausédly po

8,04 € (bod 3 vyroku nélezu).

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.

Stazovatel poZzadoval, aby ustavny sid po zruSeni uznesenia krajského sudu vec
vratil na d’alSie konanie. Takyto postup vSak v danom pripade neprichadzal do uvahy, a to
vzhladom na skutoCnost, Ze staZzovatel bol medziCasom (17. jula 2014) uz z vidzby
prepusteny. Dovodnost vizby moZno totiZ posudzovat iba pro futuro a jej skiimanie za dobu
minuld neprichddza do uvahy. Preto nebolo mozné poziadavke sfaZovatela na vratenie veci

na d’alSie konanie vyhovief (bod 4 vyroku nélezu).
Znamend to vo svojich dosledkoch, Ze pochybenim, ktorého sa krajsky sud
objektivne dopustil, bolo s konecnou platnostou zmarené pravo sfazovatela na sidne

preskimanie dovodnosti trvania jeho vizby. DoSlo teda vlastne k denegationis iustitiae.

Z uvedenych dovodov udstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2015
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