SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 348/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. T., B., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a2 vspojeni s¢&l. 11, 12 ods. 1, 2 a 4 a¢l. 14 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pradva podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu RozZznava v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 2/2007 a jeho

rozhodnutim z 23. jana 2008 v spojeni s rozhodnutim z 22. janudra 2007, a takto
rozhodol:
Staznost A. T. odmieta zddvodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 16. jula 2008
dorucen¢ podanie A. T., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 v spojeni s &l. 11, 12 ods. 1, 2 a 4 a &l. 14 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), ako aj prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu

Roznava (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 2/2007 a jeho



rozhodnutim z 23. juna 2008 v spojeni s rozhodnutim z 22. janudra 2007. Za porusenie
svojich zékladnych prav povazuje stazovatelka to, ze neobjasnil skutkovi podstatu
trestného Cinu a advokatke priznal odmenu za nekvalitné ukony, ktorymi sa dopustila

porusenia staZzovatel'kinych zdkladnych prav a slobod.

Kedze staznost' stazovatelky neobsahovala nalezitosti predpisané zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom stde®), Gstavny sud ju pripisom 11. septembra
2008 vyzval, aby v 14-diiovej lehote doplnila svoje podanie, priCom osobitne okrem iné¢ho
zdoraznil, aby uviedla skuto¢nosti, ktoré mali za nésledok podla jej nazoru porusSenie
jej zdkladnych prav, aby upresnila, proti ktorému rozhodnutiu staznost’ smeruje, a prilozila
kopie podani, ktorymi sa domahala ochrany svojich prav (fiou podané opravné prostriedky
a staznosti). Ustavny sad zaroven staZovatelku upozornil, Ze ak svoju staZnost
pozadovanym sposobom nedoplni, ustavny sid moze jej staznost odmietnut’ podla
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Uvedené doplnenie staznosti povazoval ustavny sud
za potrebné aj pre rozhodovanie o Ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie advokdta na jej
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, pretoZze jej podanie nebolo dostato¢ne
zrozumitel'né a z jeho obsahu nebolo jasné, v com ma spocivat’ porusenie staZovatel'kou
oznacenych zakladnych prav, a Ci teda nejde o zrejme bezspeSné uplatiiovanie jej prava

na ochranu ustavnosti.

Stazovatel'ka v urenej lehote a ani do dia predbezného prerokovania st'aznosti

na vyzvu ustavného sidu nezareagovala a svoju staznost’ nedoplnila.

I1.

Ustavny sud ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani konstatoval, e stazovatelka na vyzvu
ustavného sudu, aby chybajice nalezitosti staznosti doplnila, nereagovala, pri¢om
ju tstavny sud upozornil, Ze ak v urCenej lehote na vyzvu nezareaguje, jej staznost’ moze
ustavny sud odmietnut’ (pritom od stazovatel’ky nepozadoval zodpovedanie otdzok, na ktoré
by potrebovala pravnické vzdelanie - pozadoval oznacenie rozhodnutia, proti ktorému
staznost’ smeruje, d’alej predlozit’ kopiu svojich podani, ako aj opisanie skuto¢nosti, ktoré
mali podla jej nazoru za nasledok porusenie jej zakladnych prav). Vzhl'adom na tuto
skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



