SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 189/2020-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa
Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela
. . N ostOpencho
Advokatskou kanceldriou JUDr. Borsosova & JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. o., Ul. biskupa
Kiralya 6, Komarno, v mene ktorej kond konatel'’ka a advokatka JUDr. Natalia Borsosova,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd napadnutym uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Komarno, odboru
kriminalnej policie CVS: ORP-583/2-VYS-KN-2018 z31. decembra 2018, uznesenim
Okresnej prokuratiry Koméarno ¢. k. 1 Pn 569/18/4401-10 z12. marca 2019,
ako aj upovedomeniami Krajskej prokuratary v Nitre ¢. k. 1 Kn 222/19/4400-5
z 3.juna 2019 a €. k. 1 Kn 222/19/4400-9 z 2. jala 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||l o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny suad“) bola
14. augusta 2019 dorucen4 ustavna staznost’ stazovatel'a ||| GG T
B (dalcj len | stazovatel), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Komdarno (d’alej
len ,,0kresné riaditel’stvo*), odboru kriminalnej policie CVS: ORP-583/2-VYS-KN-2018
z 31. decembra 2018 (dalej len ,uznesenie vySetrovatela®), uznesenim Okresnej
prokuratiry Komdrno (d’alej len ,okresnd prokuratira®“) ¢. k. 1 Pn 569/18/4401-10
z 12. marca 2019 (d’alej len ,juznesenie okresnej prokuratiry*), ako aj upovedomeniami
Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,krajska prokuratura®) ¢. k.1Kn 222/19/4400-5
z 3. jina 2019 a ¢. k. 1 Kn 222/19/4400-9 z 2. jula 2019 (d’alej spolu len ,,upovedomenia
krajskej prokuratary*).

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 14. augusta 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 (dalej len ,rozvrh prace”) ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi
Mad’arovi a v zmysle ¢l. I bodu 3 pism. a) rozvrhu prace prerokovand v prvom senate

ustavného sudu v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu tustavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze okresné riaditel'stvo
uznesenim vySetrovatela odmietlo trestné oznadmenie, ktoré podal staZovatel
ako poskodeny proti || S (Jalcj len ,podozriva) pre podozrenie
zo zlo¢inu poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Trestného zdkona.

Skutkovy zéklad svojho trestného ozndmenia stazovatel oddvodnil tym, Ze podozriva,



ktorda ma pravnické vzdelanie a je jeho priama pribuzna (sesternica, dcéra otcovho brata),
ho pripravila celkom o sumu 60 212 € € tak, Ze ho opakovane vyhladala a velmi
ho presviedcala, aby jej pozZi€al peniaze na rozbehnutie jej stkromného podnikania.
Stazovatel’ ma 70 rokov a v oblasti prava je Gplnym laikom, preto jej bezhranicne doveroval
auzavrel snou postupne niekol’ko zmlav o pdzicke (1. januara 2011, 2. januara 2013
a 2. janudra 2014), ktor¢ mali zabezpecovat’ financné prostriedky poskytnuté stazovatelom
podozrivej, ktoré boli v postupne uzatvaranych zmluvach navySované o dlzné dohodnuté
uroky z omeskania.

3.1 Uznesenie vySetrovatela o odmietnuti stazovatelom podaného trestného
oznamenia bolo odoévodnené tym, Ze v danom pripade neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu alebo priestupku, pricom k takémuto zaveru vySetrovatel
podla stazovatel'a dospel vylu¢ne a len na zaklade vypovede podozrivej, v ktorej uviedla,
ze mu pdzicku vo vySke 52 013 € poskytnuti na zaklade zmluvy o po6zicke
z 1. januéra 2011 vratila a zmluvou o pozicke z 2. januara 2014 jej stazovatel pozical
dalsich 60 212 € s 5% turokom. Uvedené tvrdenie podozrivej nebolo pravdive,
pretoze ziadnu sumu 52 013 € mu nevratila. VySetrovatel' podl'a staZzovatel'a nevykonal
v predmetnej veci Ziadne dokazovanie na preukdzanie tvrdenia podozrivej o vrateni
finan¢nych prostriedkov stazovatel'ovi, v dosledku ¢oho nedostatocne zistil skutkovy stav
predmetnej veci v rozpore s poziadavkou podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

3.2 Platobnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo 17.aprila 2015
bola podozriva zaviazand vratit’ stazovatel'ovi dlh, avSak exeku¢né konanie na vymozZenie
uvedenej pohladavky bolo bezuspesné. Podla stazovatela podozrivd uz pri uzatvarani
zmluvy o pozicke z 2. januara 2013 vedela, Ze mu dlzné finan¢né prostriedky nevrati,
pretoze nésledne po jej uzavreti previedla vSetky nehnutel'nosti v jej vlastnictve darovacimi
zmluvami na svoju dcéru || | B s (yslom vyhnit sa vrateniu
dlhu.

3.3 Proti uzneseniu vySetrovatel'a podal stazovatel’ staznost, ktora bola uznesenim
okresnej prokuratiry zamietnuta, ¢im podla neho okresnd prokuratira hrubo porusila
zakladné zésady trestného procesu, pretoze sa v ramci dokazovania uspokojila len s krivou
vypovedou podozrivej bez vykonania dokazov v zdujme overenia tohto tvrdenia,

v dosledku ¢oho nedoslo k preukédzaniu protipravneho konania podozrive;.



3.4 Stazovatel’ podanim z 2. aprila 2019 poziadal krajska prokuratiru o preskimanie
zékonnosti uznesenia okresnej prokuratiry. Krajskd prokuratira ho nésledne listom
z 3. jina 2019 upovedomila, Ze v postupe vySetrovatel’a ani v postupe okresnej prokuratiry
nezistila Zziadne pochybenie ani poruSenie zdkona, preto jeho ziadost nepovazuje
za dovodnu a ako taku ju odklada. Podanim z 11. juna 2019 stazovatel’ poZiadal Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) o preskiimanie
zakonnosti postupu krajskej prokuratury, ktora ho nasledne odstipila z dovodu prislusnosti
krajskej prokuratire. Krajska prokuratura stazovatela upovedomenim z 2. jula 2019
s odvolanim sa na v tom Case platné prikazy generalneho prokuratora tykajuce sa postupu
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti v trestnom konani
vyrozumela, ze na jeho podanie nie je mozné prihliadat, a ako také dalej vybavované
nebude.

3.5 Konanie podozrivej mali podla stazovatela orgdny ¢inné v trestnom konani
posudit’ bud’ ako zlo¢in poSkodzovania veritel'a alebo ako trestny ¢in podvodu podla § 221
ods. 1 a4 Trestného zdkona. Podvodnému konaniu podozrivej podla jeho nazoru
nasvedcuje aj ta skutocnost’, ze v roku 2014, t. j. v roku, ked’ s iou uzavrel druhti zmluvu
o pozicke, zrusila svoju spoloc¢nost |NNRNRNGTTNGEGEGEE. D
B bcz likvidacie, a to jej zlugenim s obchodnou spolo¢nostou |G
sidlom |

3.6 Podla stazovatela organy ¢inné v trestnom konani (vySetrovatel, okresna
prokuratiura a krajskd prokuratira) ho nezakonnym postupom v jeho veci pripravili
o jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze zanedbali svoje povinnosti a porusili
zakladné zasady trestného konania, t. j. nepostupovali v stilade so zdkonom, ked’ nevykonali
dokazovanie potrebné na riadne zistenie skutkového stavu veci a uspokojili sa len s krivou

vypoved’ou podozrive;.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel ustavnému sudu navrhol, aby v predmetnej veci
svojim nalezom rozhodol, Ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vySetrovatel’a,

uznesenim okresnej prokuratiry, ako aj upovedomeniami krajskej prokuratiry



boli poruSené, zruSil uznesenie vySetrovatela a uznesenie okresnej prokuratiury a vratil vec

na d’alSie konanie vySetrovatelovi.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) Gstavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené



zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Ustavny sid za podstatu tejto staznosti povazoval namietané poruSenie
staZzovatel'ovho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru  uznesenim  vySetrovatela, = uznesenim  okresnej  prokuratiry
a upovedomeniami krajskej prokuratiry. K poruseniu oznaCenych prav stazovatela malo
dojst’” v dosledku toho, Ze organy c¢inné v trestnom konani zanedbali svoje povinnosti
a porusili zédkladné zésady trestného konania, t. j. nepostupovali v stlade so zakonom,
ked’ nevykonali dokazovanie potrebné na riadne zistenie skutkového stavu veci v rozpore

s § 2 ods. 10 Trestného poriadku a uspokojili sa len s krivou vypoved'ou podozrive;.

III.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim vysetrovatela

11. Ustavny sad vo vztahu k tejto <&asti Ustavnej staZnosti v sulade
so svojou ustalenou judikatirou zdoraziuje, Ze jeho pradvomoc rozhodovat’ o st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity. Podstata a cel principu
subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt’ vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejne] moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu
subsidiarity pravomoci ustavného suidu mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazda osobu,
ktora namieta porusSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat

postupnost’ Gstavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ Gstavnému stdu, musi



poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
tstavného sadu (m. m. IV. US 128/04, 11. US 734/2017).

11.1 Ako z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel vo vztahu k uzneseniu
vySetrovatela okresné¢ho riaditel'stva podal staznost, o ktorej ndsledne rozhodla okresna
prokurattra. Vychéadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnil staznost’ st'azovatela
vtejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude

pre nepripustnost’.

III.2 K namietanému porusSeniu oznaenych prav postupom okresnej

prokuratury

12. ESte pred posudenim némietok stazovatela ustavny sud povazuje za Ziaduce
pripomenut, Ze nie je suCastou systému organov cCinnych v trestnom konani,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sadnym organom ochrany ustavnosti,
ktory rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tykajucich sa porusenia
zékladnych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Cielom uplatiiovania tejto prdvomoci ustavného sudu
nie je primarne preskimavanie a posudzovanie pravnych nazorov orgénov verejnej moci
rozhodujucich o pravnych prostriedkoch ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav
a slobod) fyzickych o0sob a pravnickych osdb, ku ktorym dospeli pri vyklade a uplatiiovani
zdkonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavanie, ¢i v konani
pred tymito orgdnmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zdvery
zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného stdu sa sustred’uje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery organov
verejnej moci rozhodujucich o ochrane prav a slobdd fyzickych oso6b a pravnickych osob
moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody zaru¢eného v Ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).



12.1 Vo vztahu k namietkam staZovatel'a smerujicim proti napadnutému uzneseniu
okresnej prokuratiry tstavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou tieZ konStatuje,
ze suCastou zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy je aj jemu
zodpovedajuca povinnost organov cinnych v trestnom konani zdkonom ustanovenym
sposobom sa zaoberat podanim, v ktorom dotknutd osoba oznamuje skutoc¢nosti
podla nej nasved€ujuce tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a o vybaveni takého oznamenia
dotknuti osobu riadne vyrozumiet’. Sucastou tohto pradva vSak nie je pravo, aby organy
¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatel'a vyhoveli v tom zmysle, Ze rozhodnu podl'a
jeho predstav (m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09).
Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pravo fyzickej osoby na zadatie trestného konania voé&i
konkrétne oznacenej osobe (oznaCenym osobam) na zaklade podaného trestného oznamenia
nepatri medzi Gstavou garantované zakladné prava alebo slobody ustanovenych v druhej
hlavy ustavy a ani ho nemozno z niektoré¢ho z ustavou garantovanych zdkladnych prav
alebo slobod odvodit’ (napr. I1. US 42/00, 11. US 28/06).

12.2 Ustavny std v tejto savislosti tiez poznamenava, e jednym z charakteristickych
znakov moderného pravneho Statu je aj skutocnost’, ze vymedzenie trestného ¢inu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Stitom a pachatelom trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom,
&i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Uéelom tohto procesu je prioritne osved&enie
tohto vztahu medzi pachatelom a S§titom a ochrana celospolocenskych hodnot,
a nie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych prdv oznamovatela trestného
inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012). Na ucely ochrany individualnych
subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky osobitné pravne
inStituty ,,netrestnej povahy*, ktorych uplatnenie ma sukromnopravny charakter a je plne
v dispozicii osoby, ktora tvrdi, Zze konanim inej osoby doSlo k zisahu do konkrétnych

subjektivnych prav.

13. Ustavny sud sa oboznamil sobsahom uznesenia okresnej prokuratiry,
ktorym okresna prokuratira podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla

staznost’ stazovatel'a ako poSkodeného proti uzneseniu vysetrovatel'a ako nedovodna.



13.1 Z obsahu uznesenia okresnej prokuratiry ustavny sud  zistil,
ze tato po definovani predmetu konania, citacii skutkovej podstaty precinu poSkodzovania
veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Trestného zékona a Specifikacii skutkového
zékladu trestného ozndmenia poukdzala na to, Ze podozriva prostrednictvom darovacich
zmliv uzavretych 22. maja 2013 a 25. jana 2013 previedla svoj nehnuteny majetok
na dcéru v priebehu roku 2013, t. j. v ¢ase trvania jej nesplaten¢ho zdviazku zo zmluvy
o pozi¢ke z 2. januara 2013 uzavrete] so staZovatelom. Stazovatel stiou napriek tomu
2. januara 2014 opat’ pristlpil k uzatvoreniu novej zmluvy o pdZi¢ke. V odévodneni svojho
uznesenia okresna prokuratira uviedla, Ze spravanie sa staZzovatela, v dosledku
ktorého uzavrel s podozrivou 2. januara 2014 zmluvu o po6zicke, bolo podla nej ,, potrebné
wkladat' ako jeho odobrenie zmensenia majetku jeho dlhorocnej zmluvnej partnerky “,
pretoZze mal pri uzatvdrani tejto zmluvy moznost’ vyberu z viacerych instititov civilného
prava na zabezpeCenie svojej neuspokojenej pohladavky, ako aj jej vymoZenie
(napr. uznanie dlhu, rucenie, zabezpecovaci prevod vlastnickeho alebo iného prava, zalozné
pravo, Zaloba o zaplatenie a nasledny navrh na vykonanie exekucie a pod.), no on si zvolil
zruSenie doterajSieho zavizkového vztahu a jeho nahradenie novym, hoci v ¢ase uzavretia
tejto zmluvy uz bol prevod nehnutel'nosti podozrivou na jej dcéru pravoplatne povoleny
aj zverejneny na internete. Z uvedeného okresna prokuratira vyvodila, ze ,,v pripade,
ak poskodeny dbal o vymoZitelnost svojej pohladavky natolko, Ze vlastnenie
tychto nehnutelnosti  jeho dlznickou (podozrivou pozn.) povazoval za rozhodujuce
a podstatné, mal moznost si toto vilastnictvo este pred podpisom zmluvy overit a zmluvu
pripadne neuzavriet. KedZe poskodeny tak nepostupoval, logicky a pravne bolo mozné
vyvodit' iba jeho zdujem zotrvat' v predmetnom zmluvnom zvizku s || KGN
a to aj napriek jej znizenej solventnosti. “. Podl'a okresnej prokuratiry na tejto skutocnosti
ni¢ nemeni ani skutocnost, kedy sa stazovatel o predmetnom prevode nehnutelnosti
dozvedel, pretoze pravne je mozné vychadzat jedine z premisy, Ze , kazdy nositel
subjektivnych prav je predovsetkym sam povinny dbat’ o svoje prava. V tomto ohlade trestné
pravo nemoze sluzit ako prostriedok nahrdadzajuci ochranu prav a pravnych zaujmov
Jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi na individualnej aktivite
Jednotlivca, aby strazil svoje prava (vigilantibus iuris)...“. Okresna prokuratura nasledne

poukdzala na zévery nalezu Ustavného sidu sp. zn. I. US 402/08 z 1. aprila 2009



podporujuce jeho argumentéciu a v zavere pre uplnost’ poukézala na to, Ze v danom pripade
je trestn¢ stihanie nepripustné s poukazanim na § 9 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku
z dovodu uplynutia jeho premlcania, a z uvedeného dovodu mohla byt predmetna vec

skonc¢ena odlozenim podl'a § 197 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

14. Stazovatel’ namietal, Ze okresna prokuratira nepostupovala v stlade s Trestnym
poriadkom, ked’ neoverila tvrdenie podozrivej uvedené v jej vypovedi, podla ktorej mu
finan¢né prostriedky poskytnuté na zdklade predchadzajicej zmluvy o p6zicke vratila
a az nasledne s nim uzavrela novli zmluvu o p6Zicke z 2. januara 2014, pricom preukazanie
tejto skutocnosti povazuje stazovatel za podstatné pre postdenie konania podozrivej
v tejto veci.

14.1 Ustavny sud poukazuje na to, Ze z obsahu uznesenia okresnej prokuratiiry
je zjavné, Ze tato svoje zdvery vo veci same] neopiera o vypoved podozrivej,
resp. o jej tvrdenie o vrateni dlhu, ale o v konani preukdzané spravanie sa stazovatela
vo vztahu k podozrivej, spocivajuce vtom, Ze po uskutoCneni prevodu nehnutelnosti
vo vlastnictve podozrivej na jej dcéru vramci ochrany svojich subjektivnych prav
mal stazovatel opravnenie na vyuzitie zabezpeCovacich prostriedkov poskytnutych
mu inStititmi obcianskeho pradva a postupoval opacne zotrvanim v sukromnopravnom
vztahu s podozrivou tym, Ze smnou uzatvoril novi zmluvu o pozZicke. S poukazom
na uvedené skutoCnosti sa okresna prokuratura stotoznila so zaverom vySetrovatela,
ktory nasledne s poukazom na princip ultima ratio v predmetnej veci uzavrel, ze v danej
veci k spachaniu trestného ¢inu nedoslo a nad rdmec uvedeného poukézal na d’alsi dovod,
pre ktory mohol vySetrovatel predmetnu vec podla § 197 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku odloZit’, a to uplynutie premlcacej doby trestného stihania v tejto veci.

14.2 S poukazom na oddvodnenia uznesenia okresnej prokuratiry ustavny sud
konstatuje, ze podanym trestnym ozndmenim sa organy ¢inné v trestnom konani riadne
zaoberali. Po prevereni veci dospela okresna prokurattra k zéveru totoznému so zadverom
vySetrovatel'a, ze neboli zistené skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze konanim podozrivej
doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov definovanych
v Trestnom zékone. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud po preskiimani tustavne]

staznosti stazovatela a jej priloh konStatuje, ze okresna prokuratira sa v primeranom
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rozsahu zaoberala staZznostou stazovatela a o tejto riadne rozhodla, postupujic pritom
vsulade s na vec sa vztahujicimi pravnymi predpismi. Pravny nazor uzavrety
v sulade s principom subsidiarity trestnej represie, na ktorom je zalozené jej rozhodnutie
vspojeni s uznesenim vySetrovatela okresn¢ho riaditel'stva, je podoprety v konani
preukdzanymi skutkovymi zisteniami a podl'a ndzoru tstavného siidu ho mozno povazovat
z ustavného hladiska za akceptovatelny. Vo vztahu k st'azovatel'ovi ako oznamovatelovi
trestného ¢inu bol riadne splneny jeho zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami

kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili.

15. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresnej prokuratiry tstavny sud poukazuje na to, ze podmienkou pre moznost’
domahania sa aplikécie tohto ¢lanku dohovoru stazovatelom ako poSkodenym v trestnom
konani je existencia adhézneho konania v rdmci trestného konania, a to takého, v ktorom
je uplatnovany obcianskopravny narok, ktory je podmieneny trestnym konanim [pozri
rozhodnutie vo veci Duchotiova proti Ceskej republike z 2. 10. 2006, staznost’ &. 29858/03].
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze k poruSeniu prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim okresnej prokuratiry dojst’ nemohlo.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.3 K namietanému poruSeniu oznacenych prav upovedomeniami Kkrajskej

prokuratary

17. Ustavny sud sa napokon oboznamil aj s obsahom upovedomenia krajskej
prokuratury z 3. juina 2019, ktorym odpovedala na navrh stazovatela na preskimanie
zakonnosti uznesenia okresnej prokuratiry, v ktorom mu bolo ozndmené, Zze v postupe
okresnej prokuratury ani vySetrovatela okresného riaditel'stva v predmetnej veci nezistil
ziadne pochybenia ani poruSenia zdkona a sposob ich rozhodnutia v tejto veci
je podla krajskej prokuratiry potrebné vzhl'adom na zistené skutocnosti v ramci

vykonaného vySetrovania povaZovat’ za spravny. Krajska prokuratura taktiez konStatovala,
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ze nezistila ziadne skutocnosti odovodiujice prijatie prokuratorskych opatreni zo strany
nadriaden¢ho prokuratora, a preto jeho st'aznost’ nepovazoval za dovodnl. V zavere tohto
upovedomenia bol stazovatel upozorneny na skutocnost, Ze jeho opakovana Ziadost’
podand v tej istej veci nebude vybavena.

17.1 Krajska prokuratira vjej upovedomeni z2. jula 2019 odpovedala
na d’al$iu staZzovatelovu ziadost' o preskimanie zdkonnosti postupu prokuratora krajske;j
prokuratiry odstipentt jej zdovodu prislusnosti generalnou prokuraturou tak,
ze jeho Ziadost’ odporuje platnému § 31 ods. 5 zdkona &. 153/2001 Zb. o prokurature

v platnom zneni, a preto na fiu nie je mozn¢ prihliadat’.

18. PoruSenie oznafenych prav upovedomeniami krajskej prokuratiry stazovatel
Vo svojej staznosti osobitne neodovodnil.

18.2 Po preskimani obsahu upovedomeni krajskej prokuratiry tustavny suad
konstatuje, ze krajska prokuratura stazovatel'ovi jasne vysvetlila dévody svojich zaverov
o zakonnosti postupu vySetrovatel'a okresného riaditel'stva a okresného prokuratora
s poukazom na relevantné ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov. Vzhladom
na to astavny suad kvalifikuje postup okresnej prokuratiry ako absolutne regularny,
zodpovedajici vymedzene] pravne] uprave, a teda suladny so stazovatelom namietanym
Cl. 46 ods. 1 ustavy.

18.3 V suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
upovedomeniami krajskej prokuratiry ustavny sid pripomina zavery uz uvedené v bode 15

tohto uznesenia o nemoznosti jeho aplikacie v tejto veci.
19. Ustavny sud vzhladom na uvedené ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti

prijej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 pism. g) zakona o Gstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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I11.4 Zaver
20. Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sid o staznosti stazovatela
pri jej predbeznom prejednani podla § 56 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

21. Kedze staznost’ bola odmietnutd, tstavny sid uz o d’al§ich navrhoch st'aZzovatel'a

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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