SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 582/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti B. k. s., T., zastipenej
advokatom JUDr. M. S., konajiicim v mene obchodnej spoloénosti L. s. r. 0., B., vo veci
namietané¢ho porusenia ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, ¢€l. 18 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 2, &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod, €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a €l. 2 ods. 3, €l. 4 ods. 1 a Cl. 26
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 3 K

38/2011 zo 6. augusta 2012 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti B. k. s. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 10. septembra
2012 dorucena staznost obchodnej spoloc¢nosti B. k. s., T. (dalej len ,,stazovatelka®),

zastipenej advokatom JUDr. M. S., konajucim v mene obchodnej spoloénosti L. s. 1. 0., B.,



vo veci namietaného porusenia €l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, €l. 18 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4, Cl.
35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 4 ods. 2, ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®), ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) a ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 4 ods. 1 a €l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) uznesenim Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 K
38/2011 zo 6. augusta 2012 (d’alej len ,juznesenie okresné¢ho sudu“ alebo ,nnapadnuté

uznesenie®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola ustanovena uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 K 38/2011 z 9. septembra 2011 za spravcu konkurznej podstaty
upadcu obchodnej spoloc¢nosti S., s. r. 0. Funkciu spravcu vykonavala do prvej schodze

veritelov 6. decembra 2011 a aj nasledne.

Stazovatelka 15. janudra 2012 podala okresnému sudu ndvrh na urcenie jej odmeny
ako spravcu do prvej schodze veritelov v sume 4 647,15 eur. V podanom navrhu na urcenie
odmeny stazovatelka uviedla rozsiahlu argumenticiu na podporu dovodnosti
fou uplatnenej sumy odmeny. Podstatou tejto argumentécie je, Ze spravcovi zo zékona
nevyplyva povinnost” predkladat’ konkurznému sudu pisomnu spravu o stave zistovania
a zabezpecCovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch. Takuto povinnost moze
spravcovi ulozit' konkurzny sid vyuzijic svoje oprdvnenia v ramci vykonu dohladu
nad ¢innost'ou, a to v samotnom uzneseni o ustanoveni spravcu alebo neskor, ¢o sa v danom
pripade nestalo. Poukézala na to, ze ,,v inych veciach sudy bezne tito povinnost spravcom
ukladaju (pretoze inak by im nevznikla)“. V nadvéznosti na uvedené je stazovatel’ka toho
nazoru, ze ak zo zdkona jej povinnost’ predkladat’ pisomnu spravu nevyplyva, sud jej takiito
povinnost’ neulozil a stazovatel'ka takuto spravu stdu nepredlozila, potom nie je dany
dovod na aplikédciu ustanovenia § 12 ods. 5 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykondvajli niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a kratenie odmeny spravcu podla citovaného



ustanovenia pre nepredlozenie spravy, a teda v takom pripade prindlezi stazovatelke

odmena v celej nou uplatnenej sume.

Stazovatel'ka v ndvrhu na urenie odmeny poukazala na § 41 zédkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého sud pocas konkurzného konania vykonava dohl'ad nad ¢innostou
spravcu. Sud je pri vykone dohl'adu opravneny pozadovat’ od spravcu vysvetlenia alebo
spravy o priebehu konkurzného konania, ktoré je spravca povinny sidu v urcenej lehote

poskytnut’.

Stazovatel'’ka v navrhu na ur¢enie odmeny d’alej poukdzala na § 12 ods. 5 vyhlasky,
podl'a ktorej ak spravca do 15 dni od ustanovenia do funkcie nepodd sudu podrobnu
pisomnu sprdvu o stave zistovania a zabezpeCovania majetku Upadcu a vykonanych
ukonoch, najmi o stave sipisu a zoznamu pohladavok, jeho pausalna odmena sa zniZuje
025 % zo zakladnej sumy. Ak spravca nepoda sudu druht podrobnt spravu o tychto
skuto¢nostiach do 35 dni od ustanovenia do funkcie, jeho pausilna odmena sa zniZuje
025 % zo zadkladnej sumy. Ak sprdvca nepodd sudu tretiu podrobnil sprdvu o tychto
skuto¢nostiach do 50 dni od ustanovenia do funkcie, jeho pauSdlna odmena sa znizuje
025% zo zékladnej sumy. Ak spravca nepodd sudu Stvrti podrobni spravu o tychto
skuto¢nostiach najneskor 5 dni pred konanim prvej schddze veritelov, jeho pausalna

odmena sa znizuje o 25 % zo zékladnej sumy.

Okresny sud napadnutim uznesenim nepriznal st'azovatel'ke pausalnu odmenu
za vykon funkcie spravcu do konania prvej schodze veritel'ov a pri svojom rozhodovani
aplikoval § 12 ods. 5 vyhlasky a neakceptoval rozsiahlu argumentaciu stazovatelky

uvedenu v jej navrhu na ur¢enie odmeny.

Podl'a stazovatel'ky okresny sid napadnutym uznesenim porusil nou oznacené
zékladné a iné prava, ked’ nepriznanim odmeny za vykon funkcie spravcu do prvej schodze
veritel'ov rozhodol arbitrdrne. Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia vidi stazovatel’ka najma

v ustavne nekonformnej aplikécii § 12 ods. 5 vyhlasky v danom pripade a uvddza v podstate



zhodnll argumentéaciu na podporu svojho stanoviska, aku uviedla aj vo svojom navrhu
na priznanie odmeny spravcu v spojeni s namietanim nevysporiadania sa okresného sudu

s touto jej argumentaciou.

Vzhladom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny siud o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., Prava Stazovatela garantované v ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 18 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 a4, ¢l 350ds. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, cl. 4o0ds. 2, ¢l 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru, ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Listiny
(vzhladom na text staznosti zrejmou chybou v pisani uvedeny ¢l. 6 ods. 1 listiny namiesto ¢l.
26 ods. 1 listiny, pozn.) Uznesenim porusené boli.

Uznesenie sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy konania v sume
269,58 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. S.. advokdta, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'ka namieta poruSenie nou oznacenych clankov ustavy, dohovoru,
dodatkového protokolu a listiny napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré je podla nej

zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch a nedostato¢ne odovodnené.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1

dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podPa €l. 13 dohovoru

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava

na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy), ako 1 prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1



dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sudnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uz vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajiu postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie tistavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).



Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietané uznesenie okresného sudu.

Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud argumentaciu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako spoOsobili spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ zaverov
okresného sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by okresnym sudom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zasah ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho prdvomocami
ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 tstavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzované uznesenie

okresného stidu bolo svojvol'né alebo v nesulade s platnou pravnou upravou.

Naopak, okresny sud sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi skutocnostami
rozhodnymi pre posudenie st'azovatel'kou uplatneného naroku na priznanie odmeny spravcu
za vykon funkcie do prvej schodze veritel'ov a aplikdciu prisluSnych zakonnych ustanoveni
na dany pripad, ked uviedol:

,Spravea... v priebehu konkurzného konania od vyhlasenia konkurzu do konania
prvej schodze veritelov nedorucil sudu ani jednu sprdavu o stave zistovania
a zabezpecovania majetku upadcu a vykonanych ukonoch...

Spravca vo svojom navrhu na urcenie odmeny uviedol, Ze povinnost podavat
priebezné spravy o stave zistovania majetku a zabezpecovania majetku upadcu sa na neho
nevztahuje, nakolko mu tdto povinnost nebola sudom uloZena. Sprdavca ma za to, Ze
zakonodarca v case od zacatia konania neulozil spravcom povinnost predkladat sudu
spravy o vykone ich cinnosti priamo v zdkone a ani ministerstvo vo vyhlaske.

V zmysle § 43 ods. 1 ZKR, je zrejmé, Ze Sprdavca ma ndrok na pausalnu odmenu,
ktorej vysku urci sud. Sud je pri urceni jej vysky, v zmysle splnomociniovacich ustanoveni,
viazany vseobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory vyda MS SR, t. j. vyhlaskou MS SR
¢. 665/2005 Z. z., ktora upravuje podrobnosti o vyske, druhu a spoésobe urcenia odmeny
spravcu v konkurze. S poukazom na § 12 ods. 5 vyhlasky MS SR ¢. 665/2005 Z., sankciou
za nepodanie podrobnych pisomnych sprav, vo vyhlaskou urcenych lehotach je zniZenie

pausdlnej odmeny. Je teda zrejmé, ze vyhlaska MS SR ¢. 665/2005 neumozZiuje priznat



Spravcovi pausalnu odmenu v plnej vyske, pokial v stanovenych lehotich uvedené
priebezné spravy nepodal. Priebezné spravy Sprdavcu o stave zistovania a zabezpecovania
majetku upadcu, poskytuju sudu informdciu o cinnosti Spravcu v predmetnej veci, najmd o
stave supisu a zozname pohladavok. Spravca takymto sposobom priebezne informuje sud,
pricom prostrednictvom uvedenych sprav ma sud prehlad o stave samotného konania. Nic¢
na tom nemeni ani skutocnost, ze sud neuklada povinnost predkladat tieto spravy priamo
vo vyroku rozhodnutia o vyhldaseni konkurzu a ustanoveni spravcu do funkcie. Sprdvca je
totiz povinny pri vykone svojej funkcie, s prihliadnutim na § 3 ods. 1 zak. ¢. 8/2005 Z. z. o
spravcoch, postupovat's odbornou starostlivostou a s vyuzitim vsetkych svojich skiisenosti a
vedomosti. Uz z odévodnenia navrhu Spravcu na urcenie odmeny spravcu do konania prvej
schodze veritelov je zrejmé, ze Spravca mal vedomost o tom, Ze nepodanie priebeznych
sprav v stanovenych lehotdach je spojené so sankciou v podobe zniZenia jeho pausalnej
odmeny. Sud ma za to, Ze Sprdavca nepostupoval s odbornou starostlivostou, nakolko vedel
o tom, zZe v dosledku nepodania predmetnych sprav sud nebude moct' priznat’ Spravcovi
pausalnu odmenu v plnej vyske.

S poukazom na uvedené skutocnosti, sa pausalna odmena spravcu znizuje o 4 krat
25 % zo zdkladnej sumy, co predstavuje sumu 0,- Eur, a teda Spravcovi za vykon jeho

‘

funkcie pausalna odmena nepatri. *

Skuto¢nost’, ze stazovatel'’ka sa s nazorom okresného sudu nestotoziuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) redpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sad preto nezistil moznost’ porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného stidu. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ustavny sud nezistil
porusenie zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného stidu, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu ¢l. 13 dohovoru.



Natomto zaklade ustavny sud staZznost v tejto casti odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 18 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4
a €l. 35 ods. 1 ustavy, prav podPa ¢l. 4 ods. 2 dohovoru, ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu a podl’a ¢l. 26 ods. 1 listiny

Pokial’ stazovatel’ka namietala aj porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 18
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, prav podl'a ¢l. 4 ods. 2 dohovoru, podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu a podla €l. 26 ods. 1 listiny, ustavny sud uvadza, ze podla
svojej stabilizovanej judikatary (napr. IL. US 78/05, 1. US 310/08) zastiva néazor, Ze
vSeobecny sud spravidla neméze byt sekunddrnym porusovatelom zdkladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patria aj oznacené zékladné a iné prava, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajiace
z Cl. 46 az c¢l. 48 ustavy. Ked'Ze namietanym uznesenim okresného sudu neboli porusené
prava procesnopravneho charakteru, nemohlo ddjst ani k poruSeniu staZovatelkou
oznacenych zakladnych a inych prav hmotnopravneho charakteru, a preto ustavny sud
odmieta podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 tustavy, ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 4

ods. 1 listiny

K stazovatel'kou namietanému poruSeniu €l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 Gstavy a ¢l. 2
ods. 3 a ¢l. 4 ods. 1 listiny ustavny sud uvadza, ze ich aplikacia sa v individudlnych
staznostiach viaze na vyslovenie porusenia individualne urcen¢ho zdkladného prava alebo
slobody stazovatelky. Preto ak st'azovatel’ka namietala poruSenie ¢l. 2 ods. 3 a €l. 13 ods. 1
ustavy a ¢l. 2 ods. 3 a €l. 4 ods. 1 listiny v spojeni s poruSenim filou ozna¢enych zakladnych
a inych prav a ustavny sid moznost’ porusenia tychto zdkladnych a inych prav nezistil,

potom odmietnutie staznosti v ¢asti namietaného porusenia zédkladnych prav a inych prav



pre jej zjavnl neopodstatnenost’ sa vztahuje aj na namietané porusenie ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13

ods. 1 Gstavy a ¢l. 2 ods. 3 acl. 4 ods. 1 listiny.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude v celom rozsahu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012
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