SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 364/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost Karola Arvaya, bytom H., pre namietané porusenie
zékladnych prav zaruGenych v &l. 46 ods. 1, 2 aods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia v B. ¢. 422-600-1933-6020/2002 zo 6. novembra
2002, rozsudkom Krajského sidu v Trenc¢ine €. k. 11 Sp 5/03-13 z 31. jala 2003, ako aj
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-KS 167/03 z 30. marca
2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ Karola Arvaya odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 9. novembra
2004 doruCend staznost (z 5. novembra 2004) Karola Arvaya, bytom H. (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46
ods. 1, 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) rozhodnutim Socidlnej
poistovne, ustredia v B. ¢. 422-600-1933-6020/2002 zo 6. novembra 2002, rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len ,,krajsky sad®) €. k. 11 Sp 5/03-13 z 31. jala 2003, ako



aj rozsudkom NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

S7-0-KS 167/03 z 30. marca 2004.

Stazovatel' uviedol, ze mu bolo rozhodnutim Sociilnej poistovne, pobocky P.,
¢. 1433/2002 z 18. jula 2002 predpisané ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe (v obdobi
od januara 1995 do decembra 2000) na uhradu dlzné poistné vo vyske 9 945 Sk na

nemocenskeé poistenie a dlzné poistné vo vyske 7 700 Sk na dochodkové zabezpecenie.

Stazovatel’ podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie namietajic, ze fakticky
podnikatel'skii ¢innost’ na zéklade Zivnostenského oprdvnenia vykonaval iba v obdobi
od 3. m4ja 1996 do 31. maja 1996. Okrem uvedeného obdobia teda nemal na zaklade
zivnostenského opravnenia Ziaden prijem. Socialna poistoviia, Ustredie v B. ako odvolaci
organ uznesenim ¢. 422-600-1933-6020/2002 zo 6. novembra 2002 zmenila rozhodnutie
prvostupiiového organu iba pokial ide o vymedzenie casového obdobia vo vzt'ahu
k predpisanému poistnému na ddéchodkové zabezpecenie a vo zvySnej Casti napadnuté
rozhodnutie potvrdila. Stazovatel sa navrhom na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
Socialnej poistovne, Ustredia v B. ¢. 422-600-1933-6020/2002 zo 6. novembra 2002 obratil
na sud. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 Sp 5/03-13 z 31. jala 2003 napadnuté rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredia v B. zo 6. novembra 2002 potvrdil dovodiac, Ze v zmysle
relevantnej pravnej upravy povinnost stazovatela platit’ poistné nezanikla faktickym
ukonc¢enim vykonu podnikatel'skej ¢innosti, ale az diiom zaniku oprdvnenia na vykonavanie
zivnosti. Stazovatel' podal proti rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodoval najvyssi sud.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. Sz-0-KS 167/03 z 30. marca 2004 rozsudok krajského stidu

z 31. jula 2003 potvrdil stotozniac sa s jeho pravnym nézorom.

Z uvedenych dévodov stazovatel’ staznostou z 5. novembra 2004 podanou na poste
8. novembra 2004 a dorucenou ustavnému sudu 9. novembra 2004 namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla oznacenych ustanoveni tUstavy Ziadajiuc predovSetkym
zruSenie napadnutych rozhodnuti (t. j. rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia v B.,
C. 422-600-1933-6020/2002 zo 6. novembra 2002, rozsudku krajského sadu C¢. k.
11 Sp 5/03-13 z31. jala 2003, ako aj rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. Sz-0-KS 167/03
z 30. marca 2004).



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Z obsahu kopie na vec sa vztahujuceho rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
Sz-0-KS 167/03 z30. marca 2004 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti az kopii
doruceniek preukazujucich dorucenie oznacené¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu (ktoré si

ustavny sud vyziadal) vyplyva, ze napadnuté rozhodnutia - rozsudok krajského sudu €. k.
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11 Sp 5/03-13 z 31. jula 2003 v spojeni s rozsudkom najvysSiecho stdu sp. zn. Sz-0-KS
167/03 z 30. marca 2004 nadobudli pravoplatnost’ 3. méja 2004.

StaZzovatel’ sa na ustavny sud obratil staznostou z 5. novembra 2004 podanou na
poste 8. novembra 2004 a doruc¢enou ustavnému sudu 9. novembra 2004, t. j. po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti napadanych

rozhodnuti, ktorymi malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti v ramci predbeZného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zdkona o Ustavnom sude vychadzal zo svojej konStantnej judikatury,
podra ktorej, staznost’ v zmysle ¢l. 127 istavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02,
II1. US 62/02, 1. US 254/04). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod stazovatel’a.

V Case, ked’ sa stazovatel domahal ochrany svojich zakladnych prav a slobdd na
ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovend pre tento typ konania
pred Ustavnym sidom. Vzhl'adom na tito skutocnost’ Gistavny sud st'aznost’ odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2004



