SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 244/08-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2008
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Juraja
Horvétha o staznosti J. M., C., aM. D., C,, zastupenych advokatom JUDr. L. S., C., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarueného v ¢El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zékladnych slobéd postupom Okresného sadu Cadca v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 94/98 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 94/98 v &ase po
vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 105/04-30 z 8. oktobra 2004

porusené bolo.



2. Zakladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp.zn.4 C 94/98

poruSené bolo.

3. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 94/98 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

4. J. M. priznava finanéné¢ zadostuCinenie v sume 70000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun) a M. D. priznéava finan¢né zadostuCinenie v sume
100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny siid Cadca povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.J.M.aM. D. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 10 098 Sk
(slovom desattisicdevitdesiatosem slovenskych korGn), ktora je Okresny sid Cadca
povinny vyplatit na udet ich advokata JUDr. L. S., C., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 5. juna
2008 ¢&. k. II. US 244/08-25 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. M., C. (dalej len ,,stazovatel*), a M. D.,
C. (dalej len ,,stazovatelka”, spolu d’alej len ,.stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote zarueného v ¢El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 94/98.

Stazovatelia v staznosti uviedli: ,, Navrhovatelia J. M. a M. D. rod. M. podali dia
13. 01. 1997 navrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam proti odporcom F. K.
a spol.. Konanie v predmetnej veci je vedené na Okresnom siide v Cadci pod ¢. k. 4 C 94/98.

Na Okresnom sude v Cadci sa v predmetnej veci konali viaceré pojedndvania, a to
dna 22.05. 1998, 19.03. 1999, 31.07. 2000, ktoré vzdy boli odrocené na neurcito.
Posledné pojedndvanie sa konalo dna 04. 11. 2005, pricom toto pojednavanie bolo taktiez
odrocené na neurcito. Od tohto datumu Okresny siid v Cadci vo veci nekonal.

Predsedovi Okresného sudu v Cadci navrhovatelia zaslali staznost na prietahy
v konani zo dna 12. 12. 2007. Pricom je treba poukdzat na § 100 ods. 1 O. s. p., v zmysle
ktorého ma sud postupovat’ i bez dalsich navrhov, aby bola vec co najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd. Ucastnik konania teda nemd povinnost podavat na sid navrh, aby sid konal
resp. pokracoval vo veci.

Zaroven chcem uviest, ze vzhladom na mnoho sudnych sporov najmd s odporcom
vrade 1/ F. K. tykajucich sa majetkovych vysporiadani spolocnych nehnutelnosti
stazovatelka v rade 2/ velmi tazko psychicky ochorela, pricom navrhovatelia jej neustale
zdoraznuju, Ze sa ona pravoplatného rozsudku v predmetnej veci nedoZije a ani peniaze od
nich neuvidi, s tym, Ze oni budu celu vec natahovat’ az pokial’ nezomrie. V zmysle tychto
neustdlych psychickych tlakov je stazovatelka vo velmi zlom zdravotnom stave, ktory sa
prejavil psychickym ochorenim.

Na zdver chcem uviest, ze Ustavny sid uz rozhodoval v roku 2005 v predmetnej veci
vedenej na Okresnom siide v Cadci pod ¢ k. 4 C 94/98 ohladom prietahov v konani, kedy
priznal stazovatelom financné zadostucinenie vo vyske 30.000,- Sk. Od rozhodnutia
Ustavného sudu vSak aj nadalej dochddza k nelimernym a zbytocnym prietahom

‘

v predmetnom konani. ‘

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia Zziadajh, aby ustavny sud po prijati

ich st’aZnosti na d’alSie konanie rozhodol vo veci tymto nalezom:



,Zdkladné pravo J. M. ... aM. D. rod. M. ... a prerokovanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu v Cadci vo veci
vedenej pod ¢. k. 4 C 94/1998 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva J. M. ... a M. D., rod. M. ... financné
zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny
zaplatit porusovatel’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu.

Dalej navrhujeme, aby nam sud uznesenim priznal ndhradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 6.732,- Sk za 2 ukony pravnej pomoci
(prevzatie, priprava zastupenia a podanie staznosti - jeden ukon a 3.176,- Sk + 190,- Sk
rezijny pausal) na ucet pravneho zastupcu JUDr. L. S. vedeného v CSOB, a. s. pobocka

‘

C. ... do 3 dni od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu. *

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 827/08 z 12. jina 2008 a pravny
zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

z 2. jula 2008.

2.1 Predseda okresn¢ho siidu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov vykonanych vo veci uviedol:

., Vzhladom na uvedené (prehlad ukonov, pozn.) konstatujem, zZe vo veci boli
sposobené zo strany sudu prietahy v konani.

Suhlasim s tym, aby... ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej

staznosti.

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
okrem iného uviedol:

.S poukazom na... tikony zo strany sudu je zrejmé, Ze Okresny sud v Cadci ani po
skoro 11 rokoch konania v predmetnej pravnej veci nebol schopny vydat co len jediny
rozsudok vo veci samej s tym, Ze vykonanymi ukonmi zo strany sudu dochadzalo a aj

nadalej dochadza k neumernym prietahom v predmetnej pravnej veci o urcenie



vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tuto skutocnost’ vo svojom vyjadreni uviedol
i Okresny sud v Cadci. ... Z uvedeného je zrejmé, zZe nevumernymi prietahmi v konani zo
strany OS v Cadci dnes navrhovatelia takmer tiplne stratili déveru v slovenské siidnictvo,
pretoze realizaciou stavby na sporovych pozemkoch musi byt kazdému zrejmé, aky vplyv
majii odporcovia v meste Cadca s tym, Ze bez akéhokolvek stavebného povolenia si dovolia
na sporovych pozemkoch realizovat stavbu. Navrhovatelia prostrednictvom mia ako
pravneho zdstupcu podali tiez dia 9. 6. 2008 ndvrh na vydanie predbezného opatrenia,
o ktorom do dnes Okresny sudu vobec nerozhodol aj napriek tomu, Ze je evidentné, ze bez
vydania predbezného opatrenia je takmer celd zalezitost ohladom sporovych pozemkov do
budicna pravne neista. Navyse zastavanim sporych nehnutelnosti by sa dosiahol urcity
nezvratny stav, ktorym by doslo k neumernym Skodam na strane navrhovatelov.

Neda mi v tejto suvislosti nepripomenut, Ze stazovatelka v rade 2/ viedla obdobny
sudny spor o vysporiadanie podielového spoluviastnictva s odporcami v 1/ a 2/ rade na
Okresnom siude v Cadci pod ¢ k. 7 C 885/88, ktory uz trva 20 rokov, pricom vec je
v sucasnej dobe na Najvyssom sude SR. Stazovatelia maju i dalsie sudne spory s odporcami
v rade 1/ a 2/, ktoré tiez trvaju neumerne dlho a preto z tohto dovodu Ziadam, aby Vas
Ustavny sid SR pri svojom rozhodovani o financnej ndhrade prihliadal pri vyske

‘

financného zadostucinenia i k tymto skutocnostiam.

Pravny zéstupca stazovatelov vo svojom stanovisku taktiez upravil v st’aznosti
navrhovany vyrok rozhodnutia Gstavného stidu v Casti tykajicej sa priznania primeraného
finanéného zadostucinenia a trov konania. V Uprave vyroku navrhol, aby ustavny sud
priznal stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie v sume 200 000 Sk a st'aZzovatel'ke

v sume 400 000 Sk. PoZzadované trovy konania vycislil v sume 10 098 Sk.

Pravny zastupca stazovatel'ov zaroven vo svojom stanovisku suhlasil, aby tstavny

sud upustil od ustneho pojednavania vo veci.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni

sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zarueného v¢El. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
jeurena povahou tohto zakladného prava — tUstavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie otom, ¢i oznaCenym postupom sudu bolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03,
L. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho stidneho spisu uUstavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného

okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 94/98:

- 13. januar 1997 — stazovatelia podali okresnému stidu navrh na urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam proti odporcom: 1. F. K., C. (d’alej len ,,odporca v 1. rade®), 2. A. K., C.
(dalej len ,,odporkyfia v 2. rade®), 3. V. C., C. (dalej len ,,odporca v 3. rade), 4. A. S., C.
(dalej len ,,odporkyna vo 4. rade®), 5. Ing. M. C., C. (d’alej len ,,odporkytia v 5. rade), 6. V.
C.ml, C. (d’alej len ,,odporca v 6. rade®), 7. — 9. R. K., J. K., M. K., v8etci na nezndmom
mieste [dalej len ,,odporcovia v 7. — 9. rade® (vSetci spolu d’alej len ,,odporcovia®)],

- 6. februar 1997 — okresny sud vyziadal spisy sp. zn. D 488/87, sp. zn. D 456/71,
sp. zn. 490/82, sp. zn. D 163/77, d’alej spisy z archivu D po nebohej V. C. a A. C. a napokon
poziadal Notarsky urad JUDr. S. o zapoZitanie spisu sp. zn. N 377/93,

- 24. april 1997 — okresny sud ziadal o pripojenie d’alSich spisov,

- 25.jun 1997 — okresny sud vyzval stazovatel'ov na predlozenie potvrdenia o bonite pody,

- 22. 701 1997 — pravny zéstupca st'azovatel'ov predlozil potvrdenie o bonite pody,

- 22. september 1997 — okresny sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku,

- 1. oktober 1997 — st'azovatelia zaplatili sudny poplatok,



- 17. november 1997 — okresny sud ziadal o pripojenie spisu sp. zn. D 490/82 a sp. zn.
D 456/71,

- 4. februéar 1998 — okresny stud previedol spis do registra ,,C* (pridelena sp. zn. 4 C 94/98),
-13. februar 1998 — okresny sid vyzval stazovatelov na predloZenie potvrdenia
o neznadmom pobyte odporcov v 7. az 9. rade,

- 27. februdr 1998 — pravny zéstupca st'azovatel'ov predlozil potvrdenie o neznamom pobyte
odporcov v 7. az 9. rade,

- 30. marec 1998 — okresny sud uznesenim €. k. 4 C 94/98-19 ustanovil odporcom v 7. az
9. rade opatrovnicku J. B. (dalej len ,,opatrovnicka*),

- 30. marec 1998 — okresny sud nariadil pojednavanie na 12. maj 1998,

- 15. april 1998 — okresny std odrocil pojednavanie z 12. maja 1998 na 22. maj 1998,

- 22. m4j 1998 — okresnému stdu bolo dorucené ospravedlnenie odporcov v 1. a 2. rade
z neucasti na pojedndvani 22. maja 1998 z pracovnych (odporca v 1. rade) a zdravotnych
(odporkyna v 2. rade) dovodov, zaroven poziadali o odro¢enie pojednédvania,

- 22. m4j 1998 — na pojedndvanie sa nedostavili odporcovia v 1., 2., 4. a 5. rade, odporkyne
vo 4. a5. rade svoju neucast ospravedlnili telefonicky, po vyjadreniach pritomnych
ucastnikov bolo pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom opdtovného predvolania
odporcov v 1., 2., 4. a 5. rade, stazovatelom okresny sud ulozil upravit navrh podla
geometrického planu a ,,jednak ohladom tychto parciel, o ktorych navrhovatelia uzndvaju,
Ze patria odporcom 3 - 6 rade “,

- 26. m4j 1998 — stazovatelia vzali ndvrh ¢iastocne spit’,

- 29. jin 1998 — okresny sud dorucoval upraveny navrh odporcom na vyjadrenie,

-16. jul 1998 — k upravenému ndvrhu sa vyjadril odporca v 3. rade aj za odporkyne
vo 4. a 5. rade a odporcu v 6. rade,

- 27. august 1998 — okresny sud vyzval odporcu v 3. rade na predloZenie plnej moci na
zastupovanie odporkyn vo 4. a 5. rade a odporcu v 6. rade a opdtovne dorucoval upraveny
navrh st'azovatel'ov odporcovi v 1. rade na vyjadrenie,

-29. september 1998 — odporkyne vo 4. a 5. rade predloZili splnomocnenie odporcu
v 3. rade na ich zastupovanie v celom konani,

- 7. oktober 1998 — pravny zastupca stazovatel'ov urgoval nariadenie pojednivania vo veci,



- 19. oktober 1998 — okresny sud vyzval odporcov na oznamenie, ¢i sthlasia s ¢iastoénym
spat'vzatim navrhu st'azovatelov,

- 30. oktdber 1998 — odporca v 3. rade sa vyjadril k spédt'vzatiu,

- 15. januar 1999 — pravny zastupca stazovatel'ov urgoval nariadenie pojednavania,

- 20. januar 1999 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. marec 1999,

- 19. marec 1999 — na pojednavanie sa nedostavil odporca v 3. rade, ktory podl'a ozndmenia
odporcov vo 4. — 6. rade zomrel 21. januara 1999, a zdroveil oznamili, Ze jeho dedi¢mi st
odporcovia vo 4. — 6. rade, okresny sid na pojedndvani uzneseniami pripustil zmenu navrhu
a zastavil konanie v rozsahu spét'vzatia navrhu, pojednavanie bolo odrocené na neurcito
z dovodu nariadenia ohliadky na mieste samom (d’alej len ,,ohliadka*),

- 19. marec 1999 — odporcovia v 1. a2. rade sa vyjadrili k navrhu a jeho ¢iastocnému
spéat'vzatiu,

-22. april 1999 — okresny sud vyzval ucastnikov konania na zaplatenie preddavku trov
ohliadky,

- 13. mdj 1999 — stazovatel zaplatil preddavok na trovy ohliadky,

-27. ma 1999 — okresny sud vyzval staZzovatel'ku na zaplatenie preddavku na trovy
ohliadky,

- 19. august 1999 — okresny sud vyzval odporcu v 1. a 2. rade na zaplatenie preddavku na
trovy ohliadky,

- 3. september 1999 — odporca v 1. rade zaplatil preddavok na trovy ohliadky,

- 18. februar 2000 — okresny sud nariadil ohliadku na 30. marec 2000,

- 29. marec 2000 — pravny zastupca st'azovatel'ov poziadal o nariadenie ohliadky,

- 31. marec 2000 — okresny sud oznamoval pravnemu zastupcovi stazovatel'ov, Ze ohliadka
bude vykonand po zlepSeni podmienok na jej vykonanie (,,po zideni snehu a ciastocnom
vysuSeni terénu “),

- 19. jun 2000 — okresny sud nariadil termin ohliadky na 31. jul 2000 a vyzval stazovatel'ov
na upresnenie polohy nehnutel'nosti,

- 26. jun 2000 — pravny zastupca stazovatel'ov upresnil polohu nehnutelnosti,

- 31. 71l 2000 — okresny sud vykonal ohliadku,

- 29. januar 2001 — okresny sud zistoval, ¢i medzi GCastnikmi konania prebiehaji aj iné

sudne spory,



- 5. februar 2001 — zaznam kancelarie: ,, V odd. C zistené, zZe vo veci ucastnikov sa vedie
konanie ato pod ¢. 7 C 885/88, spis nemozZno pripojit, nakolko vo veci bolo podané
odvolanie a spis sa nachddza na krajskom sude. “,

- 21. m4j 2001 — okresny sud zist'oval stav konania vedeného pod sp. zn. 7 C 885/88,

- 21. m4j 2001 — zaznam kanceldrie: ,, Spis... sa stale nachadza na KS Zilina. “,

- 17. 301 2001 — okresny sud zistoval stav konania vedeného pod sp. zn. 7 C 885/88,

- 19. jtl 2001 — zaznam kancelarie: ,, Spis 7 C 885/88 sa... nachdadza sa na KS Zilina.

- 20. september 2001 — okresny sud zist'oval stav konania vedeného pod sp. zn. 7 C 885/88,
- 21. september 2001 — zdznam kancelérie: ,,Spis 7 C 885/88 nie je eSte pravoplatne
skoncené, dorucuje sa ll. st. rozhodnutie — caka sa na prdavoplatnost. *“,

- 26. oktober 2001 — Notarsky urad JUDr. S. Ziadal o vratenie zapoZi¢aného spisu sp. zn.
N 377/93,

- 24. januar 2002 — okresny sud Ziadal pripojit’ spis sp. zn. 7 C 885/88,

- 28. januar 2002 — zaznam kanceléarie: ,,Spis 7 C 885/88 nie je mozné pripojit, nakolko vo
veci bolo podané dovolanie. ,

- 5. februar 2002 — okresny sud vyziadal rozsudok vo veci sp. zn. 7 C 885/88
a druhostupiiové rozhodnutie v tejto veci,

- 14. februar 2002 — okresny sud nariadil znalecké dokazovanie a zaroven ustanovil znalca
Ing. M. K. na identifikdciu nehnutelnosti,

- 4. jun 2002 — stdny znalec Ing. M. K. predlozil znalecky posudok,

- 12. jul 2002 — okresny sud vyzval stidneho znalca na predlozenie d’alSich 4 exemplarov
znaleckého posudku,

- 15. august 2002 — sudny znalec predlozil d’alSie exemplare znaleckého posudku,

- 26. november 2002 — okresny sud zasielal znalecky posudok ucastnikom konania na
vyjadrenie,

- 17. december 2002 — st'azovatelia upravili povodny ndvrh,

- 9. januar 2003 — odporca v 1. rade sa vyjadril k znaleckému posudku,

- 3. jun 2003 — okresny sud vyzval stazovatelov na predloZenie 4 exemplarov Upravy
navrhu a zaroven dorucoval Gpravu ndvrhu odporcovi v 1. a 2. rade,

- 11. jin 2003 — pravny zastupca stazovatel'ov predlozil d’alSie exemplare Gipravy navrhu,



- 6. oktober 2003 — okresny sud dorucoval upraveny navrh staZzovatelov odporcom
v 3. — 6. rade na vyjadrenie a poucil ich o ich procesnych pravach a povinnostiach,

- 10. oktdéber 2003 — pravny zastupca stazovatel'ov ziadal o nariadenie pojedndvania,

- 13. oktéber 2003 — okresny sid ozndmil pravnemu zastupcovi stazovatel'ov, Ze vo veci
kona,

- 18. november 2003 — okresny sud ziadal o pripojenie spisu z registra ,,D* po nebohom
odporcovi v 3. rade, zomrelom 21. januara 1999, zaroven okresny sud zistoval adresu
odporkyne vo 4. rade,

- 21. november 2003 — zdznam kancelarie: «V oddeleni ,,D‘ bolo dna 21. 11. 2003 zistené,
ze spis D 159/99 po neb. V. C.,... nie je mozné pripojit,... spis je pripojeny u spisu 7 C
885/88 a tento bol dna 3. 10. 2003 zaslany na Najvyssi sud SR Bratislava na rozhodnutie
o dovolani navrhov.»,

- 28. november 2003 — Register obyvatel'ov Slovenskej republiky Banskd Bystrica (d’alej
len ,,register obyvatel'ov*) oznamil adresu trvalého pobytu odporkyne vo 4. rade,

-25. jin 2004 — okresny sud ziadal prdvneho zastupcu stazovatelov o zistenie adresy
odporcu v 3. rade, zaroven urgoval pripojenie spisu z registra ,,D* po zomrelom odporcovi
v 3. rade,

-28. jun 2004 — okresny sud opdtovne dorucoval vSetky dosiall nedorucené zésielky
ucastnikom konania, zaroven dorucoval znalecky posudok a upraveny navrh stazovatel'ov
na vyjadrenie opatrovni¢ke, zo Spravy katastra Cadca (dalej len ,,sprava katastra®) vyziadal
potrebné listy vlastnictva a pozemnokniznu vlozku k dotknutym nehnutel'nostiam,

- 28. jun 2004 — zaznam kanceldrie: ,, Diia 28. 6. 2004 bolo v oddeleni D zistené, Ze dedicskeé
konanie po nebohom V. C., zomrelom... sa vedie pod ¢. konania D 159/99. Zaroven bolo
zistené, ze spis D 159/99 nemozno pripojit, pretoze je pripojeny k veci 7 C 885/88, ktora vec
sa t. ¢. nachdadza na Najvyssom sude Slovenskej republiky z dovodu podaného dovolania. “,

- 12. 701 2004 — okresnému stdu boli doruc¢ené pozadované materialy zo spravy katastra,

- 16. jul 2004 — pravny zéastupca stazovatelov ozndmil okresnému sudu, ze odporca
v 3. rade zomrel 21. janudra 1999 a dedi¢mi po fiom st odporcovia vo 4. — 6. rade, zaroven
pravny zastupca oznamil adresu pobytu odporcu v 6. rade,

- 5. august 2004 — okresnému stidu bol doruceny pozadovany list vlastnictva,
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- 17. august 2004 — okresny sud opdtovne dorucoval pisomnosti odporcovi v 1. rade
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Cadca (d'alej len ,,00 PZ%),
zaroven dorucoval upraveny navrh st'azovatelov odporcom vo 4., 5. a 6. rade ako dediCom
po nebohom odporcovi v 3. rade na vyjadrenie,

- 13. oktober 2004 — do spisu nazrel pravny zéstupca st'azovatel’ky,

- 15. oktober 2004 — OO PZ oznamilo, Ze odporcovi v 1. rade sa napriek opakovanym
pokusom nepodarilo zasielku dorucit,

- 19. oktéber 2004 - pravny zastupca stazovatelov podal nadvrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by okresny sid zakazal odporcom v 1. a2. rade vykonavat stavebné
prace na spornych nehnutelnostiach,

- 28. oktober 2004 — okresny sud dorucoval odporcom navrh stazovatelov na vydanie
predbezného opatrenia a vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov na predloZenie dokazov
o stavebnych upravach odporcov vykonavanych na spornych pozemkoch,

- 10. november 2004 — pravny zastupca stazovatelov predlozil fotografie preukazujuce
vykonavanie stavebnych prac odporcami, zaroven poziadal o vysluch svedka,

- 12. november 2004 — odporcovia v 1. a2. rade sa vyjadrili k ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktory ziadali zamietnut,

- 18. november 2004 — okresny siud uznesenim ¢. k. 4 C 94/98-174 zamietol navrh
stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia; vyZiadal zo spravy katastra potrebni
pozemnokniznu vlozku; ziadal o pripojenie spisov sp. zn. D 163/77, sp. zn. D 159/99;
dorucoval odporcovi v 1. rade upraveny navrh stazovatel'ov prostrednictvom OO PZ
a Mestskej policie mesta Cadca (d’alej len ,,mestska policia®); Ziadal register obyvatel'ov
o ozndmenie adresy trvalého pobytu odporcu v 1. rade; Ziadal o vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatel'ov, ¢i mu bola vypovedand plnd moc zo strany stazovatel’ky; vyzval
Mgr. L. S., aby oznamil, &i bola zo strany stazovatel’ky vypovedana plnd moc JUDr. S.;
vyzval st'azovatel’ku, ¢i odvolala plnit moc JUDr. M. S.,

- 26. november 2004 — Mgr. L. S. oznamil okresnému sudu, Ze mu nebola stazovatel’kou
udelena plnd moc na jej zastupovanie v celom konani, ale iba na nahliadnutie do spisu
a vyzdvihnutia kopii listin nachadzajacich sa v sidnom spise,

- 26. november 2004 — register obyvatel'ov oznamil adresu pobytu odporcu v 1. rade (tato

nebola zmenena),
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- 30. november 2004 — stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti ich
navrhu na vydanie predbezného opatrenia,

- 30. november 2004 — pravny zéstupca stazovatelov JUDr. M. S. oznamil, Ze stazovatelia
mu nevypovedali plnit moc,

- 2. december 2004 — OO PZ zaslalo doklad o doruceni zasielky odporcovi v 1. rade,

- 16. december 2004 — okresny sud dorucoval odvolanie stazovatelov na vyjadrenie
odporcom; st'azovatel'ov vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie,

- 22. december 2004 — mestska policia oznamila, ze doSlo k vykonaniu terénnych prac na
pozemkoch parc. ¢. KN 11485 a KN 11486,

- 28. december 2004 — st'azovatelia zaplatili sudny poplatok za podanie odvolania,

- 27. januar 2005 — mestska policia oznamila, ze odporcovi v 1. rade sa nepodarilo dorucit’
zasielku okresného sudu,

- 21. februar 2005 — okresny sud predkladacou spravou z 11. februdra 2005 predlozil spis
Krajskému sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*),

- 28. februar 2005 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 63/2005 potvrdil uznesenie
okresného stidu z 18. novembra 2004

- 22. marec 2005 - spis bol krajskym sudom vrateny okresnému sudu,

- 22. april 2005 — pravny zastupca st'azovatel'ov poziadal okresny sud o konanie vo veci,

- 8. m4aj 2005 — JUDr. M. S. oznamil okresnému sudu, ze staZovatel' mu vypovedal plni
moc na zastupovanie v konani,

- 25. m4j 2005 — Mgr. L. S. splnomocneny stazovatel’kou nahliadol do spisu,

-30. mg 2005 — stazovatel'ka oznamila okresnému sudu, Ze vypovedala plnii moc
JUDr. M. S.,

- 31. maj 2005 — JUDr. M. S. oznamil okresnému sudu, ze stazovatel’ka mu vypovedala
plnl moc na zastupovanie v konani,

- 14. jul 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. august 2005, zaroven Zziadal
o0 pripojenie spisov sp. zn. D 159/99, sp. zn. Dnot 29/99,

- 26. jal 2005 — JUDr. M. S. vratil okresnému sudu uznesenie krajského sudu z 28. februara
2005,

- 17. august 2005 — do spisu nazrel pravny zastupca odporcov v 1. a 2. rade,
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- 19. august 2005 — Mgr. S. oznamil okresnému sudu, Ze prevzal pravne zastupovanie oboch
stazovatel'ov v konani sp. zn. 4 C 94/98, zaroven sa k veci vyjadril,

- 19. august 2005 — na pojednavanie sa nedostavila stazovatel'ka, odporcovia v 1., 2., 4.
a 5.rade a taktiez sa nedostavila opatrovnicka, po vyjadreniach pritomnych ucastnikov
konania aich pravnych zastupcov k nepritomnosti ostatnych ucastnikov okresny sud
uznesenim pripustil zmenu vyroku navrhu stazovatel'ov, napokon po d’alSich vyjadreniach
ucastnikov a pravnych zastupcov okresny sud odrocil pojednavanie na 4. november 2005 za
ucelom opdtovného predvolania tcastnikov konania, doruovania relevantnych pisomnosti
ucastnikom konania a vyZziadania potrebnych materidlov tykajucich sa spornych
nehnutelnosti,

- 13. oktéber 2005 — pravny zastupca stazovatelov predlozil adresy svedkov a dalSie
listinné dokazy,

-19. oktober 2005 — pravny zastupca stazovatelov poziadal o odroCenie terminu
pojednévania nariadeného na 4. november 2005 z dovodu jeho Ucasti na seminari,

- 24. oktober 2005 — sprava katastra predlozila vypisy k spornym nehnutel'nostiam,

- 4. november 2005 — pravny zastupca stazovatel'ov doplnil navrh o d’alSich navrhovatelov
a odporcov,

-4. november 2005 — na pojednavanie sa dostavil iba pradvny zastupca odporcov
v 1. a 2. rade, pojednavanie bolo odroené na neurcito za ucelom rozhodnutia o pripusteni
upravy navrhu,

- 14. februar 2006 — okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 94/1998-271 pripustil, aby do konania
na strane odporcu vstipili d’al§i Gc¢astnici, zaroven vyzval prdvneho zastupcu st'aZzovatel'ov
na dorucenie potrebného poctu rovnopisov navrhu a zmeneného navrhu (vyzva bola
pravnemu zastupcovi stazovatel'ov dorucena 11. septembra 2006), d’alej okresny sud vyzval
,hovych® odporcov, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia sich vstupom do konania na strane
odporcu,

- 22. marec 2006 — pravny zastupca st'azovatel'ov nazrel do spisu,

- 25. september 2006 — pravny zastupca stazovatel'ov predloZil potrebny pocet rovnopisov
navrhu a zmeny navrhu,

- 26. september 2006 — M. C. (d’alej len ,,odporkyia v 19. rade*) nazrela do spisu,
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- 2. oktéber 2006 — J. S. (dalej len ,,odporkyna v 18. rade*) oznamila svoj nesthlas so
vstupom do konania na strane odporcu,

- 3. oktober 2006 — M. M. (dalej len ,,odporkyna v 21. rade“) a J. C. (dalej len ,,odporca
v 23. rade*) oznamili svoj nesthlas so vstupom do konania na strane odporcu,

- 5. oktober 2006 — V. S. (d’alej len ,,odporca v 12. rade®) oznamil svoj nesthlas so vstupom
do konania na strane odporcu,

- 22. januar 2007 — okresny sud dorucoval uznesenie zo 14. februara 2006 o pripusteni
zmeny ndvrhu stazovatel'ov vSetkym ucastnikom (odporcom aj stazovatel'om),

- 13. april 2007 — okresny sud zistoval adresu pobytu T. P. (dalej len ,,odporkyna
v 20. rade®), J. C. (d’alej len ,,odporca v 25. rade*) a O. S. (d’alej len odporkynia v 29. rade*),
- 13. april 2007 — okresny sud vyzval ,jnovych® navrhovatelov v 3. — 9. rade, aby sa
vyjadrili, ¢i stihlasia so svojim vstupom do konania na strane navrhovaterl’a,

- 9. oktdber 2007 — pravny zastupca st'aZzovatel'ov nazrel do spisu,

- 22. oktober 2007 — V. M. (d’alej len ,,navrhovatel’ vo 4. rade*) oznamil, ze suhlasi so
svojim vstupom do konania na strane navrhovatera,

- 24. oktéber 2007 — V. G. (dalej len ,navrhovatel’ka v 9. rade) ozndmila svoj suhlas
so vstupom do konania na strane navrhovatela,

- 24. oktober 2007 — S. M. (dalej len ,navrhovatel’ v 5. rade®) oznamil svoj suhlas so
vstupom do konania na strane navrhovatel’a,

- 24. oktober 2007 — F. M. (dalej len ,navrhovatel v 7. rade*) oznamil svoj suhlas
so vstupom do konania na strane navrhovatel’a,

- 24. oktober 2007 — S. M. (dalej len ,navrhovatel v 6. rade”) alJ. M. (dalej len
,havrhovatel' v 3. rade*) ozndmili svoj suthlas so vstupom do konania na strane
navrhovatel'ov,

- 14. november 2007 — S. M. (d’alej len ,,navrhovatel’ v 6. rade*), navrhovatel’ka v 9. rade
a navrhovatel’ v 3. rade ziadali okresny std o vystipenie z konania na strane navrhovatelov,
- 14. december 2007 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov na zaplatenie
nakladov za vyhotovenie fotokopii zo sidneho spisu,

-21. december 2007 — register obyvatelov ozndmil adresy pobytov odporcov v 20.,

v 25.av 29. rade,
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- 19. februar 2008 — okresny sid uznesenim vyzval stazovatelov a navrhovatelov, aby
odstranili nedostatky podaného navrhu z 13. januara 1997, upraveného 17. decembra 2002
a 4. novembra 2005,

-29. mg) 2008 — pravny zastupca stazovatel'ov reagoval na uznesenie okresného sudu
z 19. februara 2008,

- 3. jun 2008 — pravny zéstupca stazovatel'ov predlozil upraveny ndvrh stazovatel'ov,

- 3. jin 2008 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu navrhu a zaroven uznesenim
pripustil, aby do konania na strane navrhovatelov a odporcov vstupili d’al§i ucastnici
konania,

-4. jGn 2008 — okresny sud zistoval okruh dediCov po odporkyni v 20. rade a odporcovi
v 25. rade,

- 5. jun 2008 — okresnému sudu bol ozndmeny okruh dedicov,

- 5. jun 2008 — okresny sud dorucoval upraveny navrh staZzovatel'ov ostatnym ucastnikom
konania, zaroven vyzyval pravneho zastupcu stazovatel'ov,

-9. jin 2008 — pravny zastupca stazovatelov podal ndvrh na vydanie predbezného

opatrenia.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 94/98 o navrhu stazovatel'ov doslo k poruseniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zélezZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy apravo zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zékladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie uéastnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP tstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

ESte pred samotnym preskimanim a vyhodnotenim posudzovanej veci
z pohladu spominanych kritérii treba poznamenat, ze kedze ustavny sud nalezom
&. k. 1. US 105/04-30 z 8. oktobra 2004 uz vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 94/98, vo vztahu k jeho osobe prichadza
do uvahy posudzovanie pripadn¢ho d’alSieho porusenia toho zakladného prava (ale aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru) len za

Casové obdobie od predoslého rozhodnutia Gistavného sudu, t. j. od 8. oktdbra 2004.

Ind je situdcia vo vztahu k staZzovatel'ke, pretoze tato sa dosial’ so staznostou pre
porusenie jej zdkladnych prav okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 94/98 na
ustavny sud neobratila. V suvislosti s jej osobou teda bolo predmetom konania pred

ustavnym sudom celé doterajSie napadnuté konanie okresné¢ho sudu.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti z pravneho hladiska nesignalizuje jeho zlozitost,
pretoze ide o Standardnt a stabilnti sucast’ rozhodovacej Cinnosti prvostupniovych sudov.
AvSak v spojeni s potrebou vykonania ohliadky na mieste samom a vypracovanim
znaleckého posudku za ucelom ustilenia skutkového stavu, ako aj s prihliadnutim na
pomerne velky pocet ucastnikov konania a umrtie niektorych z nich mozno konstatovat’, ze

prerokivana vec je do istej miery skutkovo (fakticky) zlozitd. Doteraj$i neoby&ajne zdihavy
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priebeh napadnutého konania vSak ustavny sid nemodze pripisat’ len na vrub faktickej

zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym stidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného
v &l 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu okresného sudu zistil, Ze
stazovatelia zaplatili sidny poplatok po viac ako 6smich mesiacoch po podani navrhu na
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ato az na zdklade vyzvy okresného sudu.
V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru (pozri napr.
L. US 40/02), podra ktorej poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle &l. 48
ods. 2 ustavy (ale aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdéze mat’ svoju plna relevanciu len pri takom
navrhu na zadatie konania, ktory spiiia vetky zakonom predpisané obsahové a formalne
nalezitosti. K nim moZzno zaradit’ aj zaplatenie sudneho poplatku uz pri podani navrhu.
NavySe stazovatelia niekol'kokrat upravovali povodny navrh (26. méja 1998 — Ciastocné
spat'vzatie ndvrhu, 17. decembra 2002 — Giprava navrhu na zdklade zamerania nehnutelnosti
sudnym znalcom podla skuto¢ného stavu, 4. novembra 2005 — oznacenie vSetkych
ucastnikov konania, t. j. aktivne aj pasivne legitimovanych), pritom 19. februdra 2008 boli
(resp. ich pravny zastupca) vyzvani na odstranenie nedostatkov podaného navrhu, ktoré
pravny zastupca odstranil 29. maja 2008. Tieto skuto¢nosti nepochybne prispievaji
k celkovej dizke trvania konania. Pokial' ide o udast’ stazovatelov na pojednévaniach,
ustavny sud konStatuje, Ze ich spravanie sa nevyznacuje takym konanim, ktoré¢ by malo za
nasledok netimerné prediZenie trvania konania (pravny zastupca stazovatelov sice v jednom
pripade ziadal o odroCenie pojednédvania - nariadeného na 4. november 2005, avSak tato

poziadavka nebola jedinou ani podstatnou pricinou jeho odroc¢enia).

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
konStatuje, Ze okresny sud v predmetnej veci nevykazoval relevantnil procesnt aktivitu od
3. septembra 1999 (boli zaplatené preddavky na trovy ohliadky na mieste samom) do
18. februara 2000 (okresny sud nariadil ohliadku na 30. marec 2000), t. j. viac ako pat

mesiacov, od 31. jala 2000 (ked’ bola vykonand ohliadka na mieste samom) do 29. januara
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2001 (okresny sud pristupil k zistovaniu d’alSich konani prebiehajicich medzi G€astnikmi),
t. j. takmer Sest’ mesiacov, od 21. septembra 2001 (okresnému sudu bolo ozndmené, Ze sa
dorucuje druhostupniové rozhodnutie vo veci sp. zn. 7 C 885/88 ucastnikom) do 24. janudra
2002 (okresny sud Ziadal pripojit’ spis sp. zn. 7 C 885/88), t. j. viac ako Styri mesiace, od
15. augusta 2002 (okresnému stdu bol doruc¢eny potrebny pocet exemplarov znaleckého
posudku) do 26. novembra 2002 (okresny sud dorucoval znalecky posudok ucastnikom
konania), t.j. viac ako tri mesiace, od 17. decembra 2002 (staZovatelia upravili navrh
rozhodnutia) do 3. juna 2003 (okresny sud vyzval stazovatel'ov na predlozenie potrebného
poctu exemplarov upraveného navrhu), t.j. viac ako pat mesiacov, od 11. jina 2003
(stazovatelia dorucili pozadovany pocet upraven¢ho ndvrhu) do 6. oktébra 2003 (okresny
sud dorucoval upraveny navrh d’alSim ucastnikom konania), t. j. takmer Styri mesiace, od
28. novembra 2003 (okresnému sudu bola oznamend adresa pobytu odporkyne vo 4. rade)
do 25. jina 2004 (okresny sud urgoval pripojenie spisu z reg. ,,D* po zomrelom odporcovi
v 3. rade), t. j. takmer sedem mesiacov, od 22. marca 2005 (okresnému sudu bol vrateny
spis z krajského sudu) do 14. jala 2005 (okresny sud nariadil pojedndvanie na 19. august
2005 aziadal pripojenie spisov), t.j. takmer Styri mesiace, od 4. novembra 2005
(pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito) do 14. februara 2006 (okresny sud pripustil vstup
d’alSich tcastnikov konania na strane odporcu), t. j. viac ako tri mesiace, od 14. februdra
2006 do zaciatku septembra 2006 (okresny sud dorucoval vyzvy odporcom
a stazovatel'om), t. j. viac ako Sest’ mesiacov, od 17. oktobra 2006 (okresnému sudu bola
vratena poslednd nedorucend zésielka odporkyne v 24. rade) do 13. aprila 2007 (okresny
sud pristapil k zistovaniu adries pobytu odporcov, ktorym sa nepodarilo doru¢it’ im
adresované zasielky), t.j. takmer Sest’ mesiacov, od 13. aprila 2007 do zaciatku oktobra
2007 (okresny sud dorucoval vyzvy navrhovatelom, ¢i suhlasia so svojim vstupom do

konania), t. j. viac ako pét’ mesiacov.

Z celkovej doterajsej dizky trvania konania, ktora predstavuje viac ako 11 a pol roka,

bol teda okresny std vo veci sp. zn. 4 C 9498 necinny po dobu viac ako 58 mesiacov.
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Vo vztahu k osobe stazovatel'a vzhl'adom na posudzovanie obdobia od 8. oktobra
2004 zistil ustavny std dobu necinnosti okresného stidu po predchadzajicom rozhodnuti

ustavného sudu v trvani 24 mesiacov.

Tieto obdobia ustavny sud posudil ako zbytocné prietahy v konani spOsobené

okresnym sudom.

Za nesustredenu Cinnost’ ustavny sud povazoval ¢innost’ okresného sudu suvisiacu
najméd s vykonanim ohliadky na mieste samom, ked’ k zaplateniu preddavku na trovy
ohliadky wvyzyval ucastnikov konania postupne 22. aprila 1999, 13. maja 1999
(stazovatel’ku), 19. augusta 1999 (odporcov v 1. a2. rade) apo zaplateni preddavku
odporcom v 1. rade 3. septembra 1999 nariadil ohliadku az 18. februdra 2000 na 30. marec
2000, v skutocnosti sa vSak ohliadka uskutoc¢nila 31. jala 2000. Doévodom odloZenia
ohliadky na neskorSi termin boli zl¢ terénne podmienky (sneh a rozmocenie terénu).
Ustavny sud viak konstatuje, Ze zo spisového materialu nevyplyva Ziadna okolnost’, pre
ktoru by okresny sud nemohol k vykonaniu ohliadky pristupit’ v ovel'a skorSom termine,
t.j. eSte pred zimnym obdobim. Ako neststredent c¢innost’ vyhodnotil ustavny sud aj
oneskorené dorucovanie pisomnosti ucastnikom konania (vyzvy zo 14. februara 2006 boli
adresatom dorucované v septembri 2006; niektorym ucastnikom bolo 22. januara 2007
dorucované uznesenie zo 14. februara 2006, a to bez akejkol'vek zikonnej prekazky;

obdobne okresny sud vyzvu navrhovatel'om z 13. aprila 2007 doru¢oval v oktobri 2007).

Okrem uvedeného ustavny sud osobitne prihliadol aj na to, Ze v napadnutom konani
uz prikdzal okresnému sudu podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zédkona
o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, napriek tomu postup v danej veci

nebol organizovany tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skoncena.
Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud hodnoti postup okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 94/98 ako poruSenie zdkladného prava stazovatelov

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na
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prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené v bode 1 a v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om tustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' sa domdahal priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume
200 000 Sk a stazovatel'ka v sume 400 000 Sk ako nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla

zbyto¢nymi prietahmi v konani pred okresnym stidom.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'ov dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelom aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, najmi
s prihliadnutim na neoddvodnenti nedinnost’ okresného sudu a celkova dizku trvania
konania na prvom stupni bez meritorneho rozhodnutia (viac ako 11 a pol roka) povazuje za
primerané priznat v sume 70 000 Sk staZovatel'ovi (s prihliadnutim na posudzované
obdobie vo vztahu k jeho osobe) a v sume 100 000 Sk stazovatel’ke. Ustavny sud v tejto
suvislosti osobitne prihliadal aj na to, Ze uz v minulosti v napadnutom konani vedenom
okresnym sudom konstatoval poruSenie zdkladného prava (stazovatela) zaru¢eného v €l. 48
ods. 2 ustavy a prikdzal mu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na tieto

okolnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

nahradu za tri tkony pravnej sluzby v sume 10 098 Sk.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a § 15 pism. a)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zakladna sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 pri
zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatel'ov je 2 376 Sk a hodnota rezijného pausélu je
178 Sk. Zékladna sadzba za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2008 pri
zastupovani dvoch alebo viacetych stazovatel'ov je 2 541 Sk a hodnota rezijného pausalu je

191 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelom narok na thradu trov
konania za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 (prevzatie a priprava
zastipenia 25. septembra 2007) a dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008
(podanie staznosti ustavnému sudu z 8. januara 2008 a stanovisko z 2. jala 2008), co

v pripade dvoch stazovatel'ov predstavuje sumu 16 036 Sk.
Vzhladom na to, Ze pravny zastupca si uplatnil tthradu trov len v sume 10 098 Sk,
ustavny std priznal stazovatel'om thradu trov len vo vyske uplatneného naroku tak, ako to

je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 9. septembra 2008
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