SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 760/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | | | . narodenc; .
B /otpcncj LOVASZ LEGAL s. 1. o., Zelezni¢iarska 18, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-16C/393/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-16C/393/2015 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-16C/393/2015 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a tieto zaplatit’ jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. decembra 2025 doméha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy a prav na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod a ochranu majetku podl'a



¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
mestského sudu, na ktory od juna 2023 presiel vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava II,
s tym, ze mestskému siudu bude prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a jej bude priznané
finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur.

II.

2. Matka stazovatel’ky, ktora zomrela vo februari 2017, sa zalobou zo septembra 2015 domahala
proti zalovanej mestskej Casti urCenia, ze jej v roku 1986 zomreli stari rodi¢ia boli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu s pozemkami, ktory uzivali na zéklade pridelu skonfiSkovaného
majetku z jula 1950 a kupnej zmluvy z roku 1966. Okresny std v oktobri 2015 vyzval povodnu
zalobkynu na odstranenie vad zaloby a uznesenim zmarca 2016 jej nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov. Uznesenim z decembra 2019 rozhodol, ze namiesto matky stazovatel'ky
bude konat so stazovatelkou. Okresny sud rozsudkom zo septembra 2021 zalobu zamietol
pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu a aktivnej legitimacie. Proti tomu sa stazovatelka
odvolala. Krajsky sid uznesenim zo septembra 2023 rozsudok okresné¢ho stidu pre nespravnost
jeho zaverov zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. StaZovatel’ka sa v novembri 2025 st'aZovala
na prietahy. Okresny std uznesenim z 13. novembra 2025 rozhodol, Zze v konani okrem nej bude
ako so zalobcami konat aj s jej otcom a sestrou. Okresny sud nariadil pojednavanie
na 17. december 2025, na ktorom rozsudkom zalobu zamietol.

I11.

3. Stazovatel’ka zdorazituje celkovi dizku konania a osobitne to, Ze mestsky sud po vrateni veci
z krajského sudu vobec nekonal. Je toho nazoru, Ze vec nie zlozitd, no pre fiu majetkovo vyznamna
a k predizeniu konania neprispela. Trvanie sporu viac ako 10 rokov podl'a stazovatel’ky mé prvky
odmietnutia spravodlivosti, a teda porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu. V stvislosti
s poruSenim zakladného prava vlastnit’ majetok zdoraziuje, Ze jej rodina sporny dom s pozemkami
uziva a mestska Cast’ sa proti nej domaha bezdévodného obohatenia. Obdobnymi skuto¢nost’ami
odovodnuje aj priznanie finanéného zadostucinenia.

4. Mestsky sad poukazal na viaceré faktory, ktoré ovplyvnili dizku konania, vratane spravania
stazovatel'ky (doruCenie nekvalifikovanej Zaloby, nezaplatenie sidneho poplatku a nedostavenie
sa na pojednavanie) a imrtia povodnej Zalobkyne. Zdoraziluje vysoku zataZenost, ako aj pravnu
a skutkov zloZitost’ sporu.

IVv.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
i¢astnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre staZzovatelku
(1. US 32/02).



6. Konanie, v ktorom sa st'azovatel'’ka doméha urcenia vlastnictva jej pravnych predchodcov, patri
medzi konania, ktoré patria do Standardnej agendy civilnych sidov. Aj ked’ mozno uznat, ze ide
o konanie, ktoré moze byt skutkovo naroénejsie, neospravedliiuje to celkova dizku konania. To isté
mozno konstatovat’ aj k okolnostiam, ktoré podl'a mestského sudu viedli k prediZeniu konania.
Celkova dizka konania bola sposobena postupom mestského siudu. Od podania Zaloby v septembri
2015 do rozsudku zo septembra 2021 uplynulo Sest’ rokov. Krajsky sud navyse rozsudok zrusil
stym, ze okresny sud nespravne posudil procesné nastupnictvo po zomrelej Zalobkyni,
ked’Ze nezohl'adnil rozdiel medzi nadobudnutim dedi¢ského prava a jeho potvrdenim. Od oktdbra
2023 do decembra 2025 mestsky std nevykonal Ziaden ukon. Procesny postup mestského sudu,
ktory bol sprevadzany jeho neefektivhou cinnostou v obdobi po podani Zaloby a necinnostou
po vrateni veci krajskym sidom, tak vobec nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky. Preto bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Ustavnej staznosti vyhovené a vyslovené,
ze postupom mestského sudu boli porusené ustavné prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote. Zaroven bolo
mestskému sudu prikazané, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

7. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ka na miesto povodnej zalobkyne do konania vstupila az v roku
2019, nebol dovod vyhoviet’ Ustavnej staznosti v ¢asti porusenia ustavnych prav na stidnu ochranu
a vlastnit’ majetok (ochranu majetku). Celkova dizka konania v &ase, ked na strane Zalobkyne
vystupovala stazovatel’ka, neoddvodnuje zaver, ze by tym doslo k zdsahu do samej podstaty tychto
ustavnych prav stazovatel’ky.

8. K tvrdeniam o persondlnej poddimenzovanosti a zat'azenosti mestského sudu treba uviest,
Ze systémové zlyhania spravy sudnictva nemdzu byt dovodom zmarenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov anezbavuju Stat zodpovednosti za prietahy.
Utelom tistavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju
objektivny alebo subjektivny charakter. Ddlezité je rozhodnut’, ¢ik prietahom v konani doslo,
a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’ky.

9. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho porusenia zékladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni poru$enia
Gstavnych prav stazovatel’ky bol postup mestského sudu. S prihliadnutim na celkovt dizku a fazu
konania, spravanie stazovatel’ky a postup sidu bolo stazovatelke podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznané finan¢né zadost'ucinenie 4 000 eur s tym, Ze vo zvysSnej Casti jej navrhu nebolo vyhovené.

V.

10. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelky odovodiluje, aby jej mestsky sud
podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli pradvnym zastapenim a ktorych vyska 949,17 eur bola urcend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
¢o za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur)



s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur, k comu treba podl'a
§ 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 177,49 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



