SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 64/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Ing. P. K., T.rnava, zastipeného advokatom JUDr. T. S., T., vo
veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C

112/98, za ucasti Okresného sudu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. P. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 112/98

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 112/98 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. P. Ki priznédva finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit Ing. P. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. T. S., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 5. februdra
2008 dorucend staznost’ Ing. P. K., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. T. S., T., v ktorej namieta porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom

Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 112/98.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 8. juna 1998 okresnému sudu navrh
na zacatie konania, v ktorom sa domdhal od spolocnosti K., a. s., B. (dalej len

,»odporkyna“), zaplatenia sumy 661 766 Sk s prisluSenstvom.

Pojednavania v danej veci sa uskutocnili 18. novembra 1998, 17. novembra 2000,
24. oktobra 2003, 3. decembra 2003 a 6. februara 2004. Okresny sud uznesenim sp. zn.

14 C 112/98 z 3. aprila 2005 ustanovil znalca za ticelom vypracovania znaleckého posudku



z doévodu urcenia ndkladov potrebnych na uvedenie nehnutel'nosti do pdvodného stavu.

Stazovatel d’alej uvadza:

,,Znalec do dnesného dna znalecky posudok nevypracoval...

Mam za to, zZe Okresny sud v Trnave mohol a mal vyvinut na znalca vdacsi tlak
a v pripade, zZe by znalec nebol schopny vypracovat znalecky posudok v zmysle ulohy
zadanej mu sudom, mal sud pribrat do konania iného znalca.

Som toho ndazoru, Ze v konani su neodévodnené prietahy minimalne v rozsahu
5 rokov. Spocivaju v zbytocne velkych odstupoch medzi pojednavaniami dna 18. 11. 1998
al7. 11. 2000 a pojedndavaniami medzi 06. 02. 2004 a 30. 01. 2008, s prihliadnutim na to,
Ze v tomto obdobi nedoslo k vypracovaniu znaleckého posudku, pricom sud nespravil nic¢
preto, aby primdl znalca k vypracovaniu znaleckého posudku, alebo aby znalcovi vec
odnal... Taktiez ani samotné predvolanie len mojho pravneho zastupcu JUDr. T. S. dia 30.
01. 2008 na Okresny sud v Trnave za ucelom informativneho vysluchu rieseniu veci nijakym

‘

sposobom nepomohlo. *

Podl'a nazoru stazovatela postupom okresného stidu v oznacenom konani doSlo
k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jeho staznosti ustavny sud vydal nasledovny nalez:

1) Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 112/98 porusil
zdkladné pravo Ing. P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktorymi je Slovenska republika viazana.

2) Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 112/98 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3) Ing. P. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume
500 000.- Sk, ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4) Okresny sud Trnava je povinny zaplatit’ nahradu trov konania Ing. P. K. na ucet

pravneho zastupcu - advokata JUDr. T. S. v sume 6 732,- Sk (3176.- + 190.-. x 2) za 2

‘

ukony prdavnej pomoci.



Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IV. US 64/08-10
z21. februara 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na dalSie konanie
ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného
sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zéastupca stazovatel'a
a predseda okresného sudu tUstavnému sidu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci

konalo Ustne pojednavanie.

Vzhladom na oznamenia pravneho zéastupcu st'azovatela a predsedu okresného studu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania, pretoze od

neho nebolo mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV/15/2008 zo 14. marca 2008,
ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 10. aprila 2008, uviedol:

., Vec napadla na tunajsi sud dna 08. 06. 1998, pricom tato vec bola pridelena
zakonnej sudkyni JUDr. B. M., ktora vo veci nariadila prvé pojednavanie na 18. 11. 1998 a
toto pojednavanie odrocila na neurcito z dovodu potreby vykonania znaleckého
dokazovania. Znalecky posudok bol sudu predlozeny dna 31. 05. 2000.

Dna 17. 11. 2000 nariadila sudkyna vo veci dalsi termin pojednavania, ktory bol
vSak odroceny na 07. 02. 2001 z dovodu nedostavenia sa znalcov.

Dna 07. 02. 2001 bolo pojednavanie opdtovne odrocené z dovodu nepritomnosti
znalca Ing. J. K.

KedZe zdakonna sudkyna JUDr. B. M. odisla do starobného dochodku, bol spis dna
01. 07. 2001 prideleny na dalSie konanie opatrenim predsednicky tunajSieho sudu novej
zakonnej sudkyni JUDr. M. M.

Z dovodu odchodu sudkyne na matersku dovolenku bol ndsledne spis prideleny novej

zdkonnej sudkyni Mgr. A. T. dna 30. 05. 2002. Tato sudkyna po prestudovani spisového



materialu nariadila dna 19. 09. 2003 novy termin pojednavania, ktoré bolo odrocené na 24.
oktober 2003.

Uvedené pojedndvanie bolo opdtovne odrocené na denn 03. 12. 2003. Po vypocuty
znalca Ing. J. K. na tomto pojednavani sud odrocil pojedndvanie na den 23. 01. 2004. Tento
termin pojednavania bol zruseny, bol nariadeny novy termin pojedndvania na den 06. 02.
2004, ktory bol taktiez zruseny a bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie uznesenim zo
dna 03. 04. 2005, pricom do konania bol pribraty znalec Ing. J. H., ktory nepredlozil
znalecky posudok sudu napriek viacerym urgenciam az do 01. 02. 2008, kedy bol spisovy
material Ziadany sudom na vrdtenie.

Znalec konstatoval, Ze nemoze vo veci vypracovat znalecky posudok, pretoZe zo
strany pravneho zdastupcu navrhovatela neboli predlozené vsetky doklady, pricom ide
o narocné znalecké dokazovanie, pri ktorom je potrebnd sucinnost ucastnikov. Znalecky
posudok nie je mozné vypracovat bez toho, zZe by pravny zdstupca navrhovatela, resp.
navrhovatel predlozZil pozadované doklady, z coho vyplyva, Ze navrhovatel sa vo velkej
miere podiela na sposobenych prietahoch v konani.

Na druhej strane vsak musim konstatovat, Ze prietahy v konani su spésobené aj tym,

3

Ze sudkyna nekona vo veci razantnejsie a efektivnejsie.

Zakonna sudkyna v stanovisku z 13. marca 2008 k priebehu predmetného konania
uviedla:

L, Uznesenim ¢. k. 14 C 112/98-90 zo dna 3. 4. 2005 bolo nariadené znalecke
dokazovanie znalcom Ing. J. H., ktorému bol spis po pravoplatnosti uznesenia zaslany.
Znalec si spisovy material prevzal dia 29. 6. 2005. Dna 7. 7. 2005 si podal znalec na sude
pisomné poziadavky na vypracovanie znaleckého posudku, a to najmd poziadavku, aby mu
sud zaslal konkrétne listinné doklady v podani blizsie oznacené. Vzhladom k tomu, zZe na
sude sa spis nenachdadzal, bolo znalcovi oznamené, aby pouzil listinné doklady dolozZené do
spisu ktory ma k dispozicii, pripadne aby na ich dolozZenie vyzval ucastnikov konania,
ktorych sud zaviazal na sucinnost’ so znalcom, a ktori by mu mohli byt ndpomocni aj v
dalsich pozZiadavkach, ked' znalec napriklad Ziadal sud aby mu zabezpecil vstup do
nehnutelnosti, ktora je strazena psom. Diia 16. 8. 2006 bol znalec zo strany sudu urgovany

na vypracovanie znaleckého posudku, na co znalec reagoval ozndamenim, Ze znalecky



posudok mozZe vyhotovit' v case 3 - 4 mesiacov od dolozenia nim pozZadovanych listinnych
dokladov, na dolozenie ktorych Ziadal uz aj navrhovatela, a JUDr. T. S. ako pravneho
zastupcu navrhovatela, ktorého na odpoved ohladom moznosti zabezpecenia dokladov uz aj
urgoval, pretoze na vyzvu mu neodpovedal. Znalec zdroven poziadal sud aj o zloZenie
preddavku na vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 60.000,- Sk. Dna 27. 10. 2006 sud
pisomne vyzval znalca na presnu Specifikdciu ukonov, na vykonanie ktorych pozaduje zlozit
preddavok v takej vySke, a zdévodnenie potreby jednotlivych ukonov. Na tuto vyzvu znalec
opisal postup pri vypracovavani posudku, ktory vzhladom na zadanu mu otdizku je
viacfazovy a c¢asovo narocnejsi, rovnako tak pre potreby vypracovat' si sanacny projekt a
rozsiahle merania ktoré su potrebné pre zaujatie stanoviska, a je aj financne narocny,
pretoze naklady na vypracovanie znaleckého posudku odhadol predbezne na 100.000,- Sk.
K zapocatiu prac na posudku vsak potreboval listinné doklady od navrhovatela, ako
policajnu spravu o vybuchu, vsetky podorysy, rezy, pohlady, ktoré mu na opakované
Ziadosti adresované navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi JUDr. S., dorucené neboli.
Navrhovatel znalcovi pisomne dna 5. 10. 2006 oznamil iba tu skutocnost, ze v dnesnej dobe
uz nie je vlastnikom nehnutelnosti.

Z toho dovodu, ze navrhovatel na vyzvy znalca nereagoval, napriek tomu zZe bez jeho
sucinnosti znalec nemoze posudok vypracovat, o com bol upovedomeny, a aj z dovodu ze
podla vyjadrenia znalca ide o financne nakladny znalecky posudok, sud si predvolal
pravneho zastupcu JUDr. S. na informativny vysluch na den 30. 1. 2008. JUDr. S. bol zo
strany sudu informovany o pisomnom oznameni znalca, ako aj o vyske poZadovaného
preddavku na jeho vyhotovenie. Dna 1. 2. 2008 pravny zastupca zaloZil do spisu list
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Vzhladom na doterajsi priebeh konania, ked nebolo
umoznené znalcovi vypracovat znalecky posudok, sud pisomne dna 1. 2. 2008 vyziadal od
znalca spisovy material. Znalec si vyzvu prevzal 5. 3. 2008, a t. ¢. je nahradny obal na
lehote.

Podotykam, Ze po nariadeni znaleckého posudku spis od 29. 6. 2005 nie je na sude,
pricom aj v sucasnej dobe, ked’ bol spis vyzZiadany na vratenie od znalca, posudok nie je
stale vyhotoveny. Tu poukazujem na to, Ze napriek viacerym preukdzanym vyzvam zo strany
znalca smerované voci navrhovatelovi a jeho prdavnemu zdstupcovi, tito mu pozZadovanu

sucinnost’ neposkytli, listinné doklady mu nepredlozZili. Dokonca mu na jeho vyzvy ani



neodpovedali. Pravny zastupca navrhovatela JUDr. S. sudu az na informativnom vysluchu
30. 1. 2008 oznamil, Ze dalsie listinné doklady nema k dispozicii ani on, ani jeho klient.
Znalcovi sa vSak v tomto smere nevyjadril, takze som toho ndzoru, ze k prietahom v konani
sa pricinili aj navrhovatel’ so svojim prdavaym zdstupcom, pretoze ak by vcas reagovali na
vwzvy znalca, sud by mohol zvolit dalsi postup v konani a necakalo by sa tak dlho na

znalecky posudok. *

Ustavny sud zo stuvisiaceho sudneho spisu zistil v zasade rovnaké skutoc¢nosti, ako

vo svojom vyjadreni uviedli predseda okresného stidu a zdkonna sudkyna.

Pravny zastupca stazovatela v ozndmeni zo 17. aprila 2008, v ktorom vyjadril suhlas
s upustenim od ustneho pojedndvania v danej veci, nereagoval na vyjadrenie predsedu

okresného stidu zo 14. marca 2008 a stanovisko zakonnej sudkyne z 13. marca 2008.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
mé pravo nato, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru

Eurdépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si€innosti so vSetkymi tucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1



dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, 1V. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V stulade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zlozitost’ veci®, ktoré ustavny std uplatiiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a
na uhradu finan¢nej sumy s prisluSenstvom v suvislosti s plnenim z poistnej zmluvy.
Predmetni vec po pravnej strdnke nemoZno oznacit’ za zlozita. Vzhl'adom na skutkovi
stranku vSak tustavny sud povazuje predmetnu vec za pomerne zlozitl, a to s prihliadnutim
na potrebu vypracovania viacerych znaleckych posudkov (podobne napr. IV. US 244/04,
IV. US 41/07).

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud z predlozené¢ho spisu vedeného pod sp. zn. 14 C 112/98 zistil, ze stazovatel' prispel
k predizeniu predmetného konania tym, Ze sa bez ospravedlnenia neziéastnil na
pojednévani 7. februdra 2001, hoci tento termin vzali aj s pravnym zastupcom na vedomie

na pojednavani 17. novembra 2000 a zaviazali sa dostavit’ aj bez predvolania.

Stazovatel prispel k predizeniu predmetného konania aj neposkytnutim
sucinnosti znalcovi v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku podla uznesenia
¢. k. 14 C 112/98-90 z 3. maja 2005, v dosledku Coho bol spis znalcom vrateny okresnému

sudu 13. marca 2008, a to bez vypracovania znaleckého posudku.



Z uvedenych zisteni Ustavného sidu vyplyva nezanedbatelny negativny podiel
stazovatela na doterajsej dizke konania, ktory ale nemdZe ospravedlnit skutoénost, Ze
okresny sud v predmetnej veci v obdobi takmer 10 rokov nevydal ziadne rozhodnutie vo

vecl samej.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 14 C 112/98 tstavny sud
zistil, Ze okresnému sudu bol 8. juna 1998 doruceny navrh st'azovatela na zaplatenie sumy
660 963 Sk s prislusenstvom proti odporkyni so sucasnou ziadostou o oslobodenie od

sudnych poplatkov z dovodu nepriaznivych osobnych, majetkovych a finanénych pomerov.

Okresny sud po vykonani prvotnych procesnych tkonov (pripis z 5. augusta 1998 -
ziadost’ o predlozenie relevantnych listin, pripis z 12. oktobra 1998 - vyzva odporkyni na
vyjadrenie k navrhu) nariadil 7. septembra 1998 termin pojednavania na 18. november
1998. Na pojednavani 18. novembra 1998 okresny sud vykonal dokazovanie vo veci
a uznesenim ¢. k. 14 C 112/98-25 z 19. aprila 1999 bolo nariadené znalecké dokazovanie
z odboru statika (vypracovanie znaleckého posudku v lehote jedného mesiaca). Sudny

znalec prevzal spis 21. jula 1999.

V d’alSom obdobi bol okresny sid necinny do 21. marca 2000, ked’ vydal pokyn na
zaslanie urgencie znalcovi vo veci predlozenia znaleckého posudku. Uvedeny posudok bol
okresnému sudu doruc¢eny 31. mdja 2000. Okresny sud nariadil 3. augusta 2000 termin
pojednéavania na 17. november 2000 a uznesenim ¢. k. 14 C 112/98-40 priznal odmenu za

vypracovanie znaleckého posudku.
Pojednavanie 17. novembra 2000 bolo uznesenim odrocené na 7. februar 2001

z dovodu netcasti predvolanych stidnych znalcov. Pojednavanie 7. februara 2001 bolo

uznesenim odro€ené na neurcito z dovodu neospravedlnenej neucasti stazovatela a jeho
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pravneho zastupcu, ako aj predvolanych znalcov. Okresny sud pripisom z 13. marca 2001
poziadal Okresny sud Piestany o vypocutie jedného zo sudnych znalcov, ktory sa kvoli
zdravotnym problémom nemohol zcastnit’ pojednévania. Okresny sud Piestany po
viacerych predvolaniach tohto znalca vypocul na vysluchu 27. novembra 2001. Spis bol

okresnému sudu vrateny 3. decembra 2001.

V d’alSom obdobi nebol v danej veci vykonany Ziadny tikon az do 31. jula 2003, kedy
okresny sud nariadil termin pojedndvania na 19. september 2003 (opatreniami predsednicky
okresného sudu z 22. aprila 2002 a podl'a tradného zdznamu okresného sudu z 5. juna 2002

bola dan4 vec pridelend na rozhodovanie d’al§im zdkonnym sudkyniam).

Pojednavanie 19. septembra 2003 bolo uznesenim odrocené na 24. oktdber 2003
z dovodu ucasti zédkonnej sudkyne na Skoleni. Na pojedndvaniach 24. oktobra 2003,
3. decembra 2003 a 6. februara 2004 okresny sud vykonal d’alSie dokazovanie a ostatné
pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania. Nasledne bol okresny sud opdtovne necinny do 3. maja 2005, kedy uznesenim
¢. k. 14 C 112/98-90 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia stavebnictvo, odbor

poruchy stavieb. Povereny sudny znalec prevzal spis 29. jina 2005.

Okresnému sudu boli 11. jala 2005 dorucené pripomienky stidneho znalca zo 7. jula
2005 k vypracovaniu znaleckého posudku (poziadavka predlozenia pisomnosti
a poskytnutia su¢innosti zo strany stazovatela). Okresny sud vydal 11. aprila 2006 pokyn
na vypravenie pripisu znalcovi vo veci jeho pripomienok zo 7. jala 2005 a pokynom zo
16. augusta 2006 urgoval vypracovanie znaleckého posudku. Znalec sa k dovodom
nevypracovania znaleckého posudku vyjadril stanoviskom zo 4. septembra 2006, podla
ktorého stazovatel’ a jeho prdvny zastupca nereagovali na jeho vyzvy a neposkytli mu
sucinnost. Okresny sud vydal 27. oktdbra 2006 pokyn na dorucenie pripisu znalcovi, aby
Specifikoval, na aké cely potrebuje preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Znalec na

uvedeny pripis reagoval vyjadrenim z 1. decembra 2006.
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Nasledne bol okresny sid vo veci opdtovne necinny do 17. decembra 2007, kedy
stanovil termin informativneho vysluchu pravneho zastupcu st'azovatel'a na 30. januar 2008.
Okresny sud vydal 1. februara 2008 pokyn na vyziadanie spisového materidlu od znalca.
Spis bol spolu s vyuctovanim vykonanych prac vrateny okresnému sidu 13. marca 2008
(bez vypracovania znaleckého posudku). Okresny sud nariadil 2. aprila 2008 termin

pojednévania na 7. m4j 2008.

Ustavny sud na zaklade svojich zisteni dospel k zaveru, Ze vzhladom na viacero
obdobi necinnosti a neefektivnu ¢innost okresného sudu najmid pri zabezpeCovani
znaleckého dokazovania doSlo postupom okresného sudu k zbytocnym prietahom
v namietanom konani, a teda k poruSeniu zédkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Negativny podiel stazovatela na doterajSej
dizke namietaného konania ustavny sid zohladnil pri rozhodovani o primeranom

finan¢nom zadost’'u¢ineni.

Pretoze oznaCené¢ konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia Gstavného sudu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 112/98 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatela o priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia. Stazovatel’ Ziadal, aby mu
bolo priznané finan¢né¢ zadostuCinenie v sume 500 000 Sk poukazujic najmi na

dlhotrvajicu pravnu neistotu a necinnost’ okresného sudu.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovietkym dizku obdobia, v ktorom doglo k zbytoénym prietahom,
spravanie staZzovatel'a ako ucastnika konania a povahu prejednanej veci, ktora je predmetom
posudzovaného konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadostucinenia pre stazovatela v sume 80 000 Sk primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zadkona o Ustavnom sude).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Ustavanym sidom advokatom JUDr. T. S.
Ustavny sad tGhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) vykonané v roku 2008, ato vstulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), a to v sume dvakrat

3 176 Sk a dvakrat 190 Sk rezijny pausal pozadovany advokatom (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
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Uhrada bola priznana v pozadovanej sume 6 732 Sk. Priznanu uhradu trov pravneho
zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet prdvneho zastupcu stazovatela (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008
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