SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 120/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || |GG, narodenei N,

I st(pcncj STEHURA & partners, v.o.s., Dolny val 574/7, Zilina, proti
rozsudkom Spravneho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. ZA-31S/133/2022-131 z 24. oktobra 2024

a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/18/2025 z 22. oktdbra 2025 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. februara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na vyvlastnenie
iba v nevyhnutnej miere podl'a ¢l. 20 ods. 4 a sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a nebyt’ zbaveny majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok
ustanovenych zakonom podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkami spravneho sudu o zamietnuti jej spravnej zaloby a NajvyssSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) o zamietnuti jej kasa¢nej st’aznosti.

2. Stazovatel’ka na spravnych stdoch namietala, Ze podl'a zakona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyvlastiovaci zakon®) jej boli
vyvlastnené podiely na Castiach pozemkov na zéklade § 24e zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého mozno vo verejnom
zaujme vyvlastnit pozemky, ktoré nie st vo vlastnictve obce z dovodu, Ze dosial nedoslo
k ich majetkovopravnemu vyporiadaniu a nachadzajii sa pod miestnymi komunikaciami v uzivani.
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3. Na navrh obce okresny tirad rozhodnutim z februira 2022 za 136,26 eur (2,01 eura za m?)
vyvlastnil v prospech obce podiely stazovatel’ky na geometrickym planom urcenych castiach
pozemkov. Z listu vlastnictva, katastralnej mapy, ortofotomapy a pasportu miestnych komunikacii



schvaleného obecnym zastupitel'stvom v roku 2013 povazoval za preukdzané, Ze na pozemkoch
su miestne komunikdacie. K ndmietke stazovatel’ky, Ze ich stavba nebola povolena, uviedol, ze boli
postavené¢ pred rokom 1976. Podla okresného tradu nebol dovod preukazovat, ¢i stavba
komunikacie bola skor povolena, ked’ze prave na usporiadanie takychto stavieb sliuzi § 24e cestného
zakona. Odvolanie stazovatelky proti rozhodnutiu okresného uradu zamietlo ministerstvo
rozhodnutim z maja 2022. Podla ministerstva okresny urad spravne vychadzal ztoho, ze ide
o existujuce miestne komunikacie v uzivani, ktoré su v sulade s ciemi a zdmermi tuzemného
planovania, a preto je bez vyznamu, ¢i boli stavebne povolené.

4. Ustavou staznostou namietanym rozsudkom spravny sud Zalobu staZovatelky o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ministerstva zamietol. Odmietol jej tvrdenie, Ze vo veci malo byt tUstne
pojednavanie, kedZze to ziaden predpis neukladd. Uviedol, Ze ministerstvo sa s namietkami
stazovatel’ky vysporiadalo. Ako neddvodnu vyhodnotil nadmietku stazovatelky, ze existenciu
a uzivanie miestnej komunikécie vylucuje ¢ast’ vyroku rozhodnutia okresného uradu, ktorym bolo
obci ulozené zacat' uzivat pozemky na Ucel vyvlastnenia do piatich rokov od prévoplatnosti
rozhodnutia. Podl'a spradvneho sidu je tomu z doévodu, Ze ulozZenie tejto povinnosti podla § 13
ods. 2 pism. e) vyvlastiiovacieho zdkona ma ucinky len do buducna a neovplyviluje skorsie uzivanie
miestnej komunikacie. K namietke zméto¢nosti vyroku rozhodnutia okresného uradu spravny sud
poukazal na to, ze podla cestného zdkona mozno pozemky vyvlastnit bud’ na vystavbu ciest
(§ 17a), alebo na ich usporiadanie pri miestnych komunikaciach v uzivani (§ 24e). Hoci vo vyroku
boli uvedené oba dovody, ide o nepodstatné pochybenie, ked'ze z odovodnenia je zrejmé,
ze k vyvlastneniu doslo z dévodov podla § 24e cestného zékona.

5. Ako nedévodnt vyhodnotil spravny sud namietku nedostatoéného zddvodnenia verejného
zaujmu, kedZe tym bol jasne vyjadreny zdujem verejnosti na uZivani miestnej komunikacie
zabezpecujuce] pristup k nehnutel'nostiam. To prevaZzuje nad vlastnickym pravom staZovatelky.
Rovnako ako ned6vodnu vyhodnotil namietku staZovatel'ky o nesplneni podmienky podla § 2
ods. 2 vyvlastiiovacieho zdkona, podl'a ktorého vyvlastnenie musi byt’ v stilade s ciel'mi a zdmermi
uzemného planovania, ktoré sa preukazuji uUzemnym rozhodnutim, uzemnym suhlasom
alebo zavaznym stanoviskom obce. K tomu spravny sud uviedol, Zze skutoCnost, Ze obec
je vyvlastnitelom a aj orgdnom uzemného planovania, nie je v rozpore so zdkonom.

6. Kasacnll staznost’ stazovatelky NSS zamietol Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom.
Vychédzal z toho, ze stazovatel’ka namietla rovnaké skutocnosti ako v spravnej zalobe. V zhode
so spravnym sudom vyhodnotil ndmietku o tom, Ze na pozemkoch nie je miestna komunikécia.
Poukazal na delimita¢ny protokol okresného narodného vyboru a obce z roku 1991, podla ktorého
na obec preSla aj miestna komunikacia, ktord bola v protokole oznafena parcelnymi cislami,
pricom konkrétna identifikacia sa uskutocnila geometrickym pldnom na ucely vyvlastnenia.
Ako nedévodnt vyhodnotil ndmietku st'azovatel’ky o tom, ze pasport miestnych komunikacii nema
pravny zaklad. Pritom poukdzal na § 3d ods. 9 cestného zdkona a zdoraznil, ze tato technicka
evidencia bola vypracovand v juli 2013. Podla NSS tieto dokumenty aaj dalSie pisomnosti
(ortofotomapa, zavdzné stanovisko obce) potvrdzuju, ze ide o redlne dlhodobo uzivané miestne
komunikdacie. NSS sa stotoznil s tym, Ze dovodom vyvlastnenia je verejny zaujem, ktory spociva
vo vSeobecne prospesnej efektivnej cestnej infrastrukture.
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7. Stazovatel'ka opisuje rozhodnutia okresného uradu a ministerstva. Je toho nazoru, ze spravny sud
a NSS sa nedostatocne vysporiadali s jej namietkami. Nesuhlasi so zavermi NSS o preukdzani
existencie miestnej komunikéacie, ked’ze oznacenie miestnej komunikacie v delimitanom protokole
nie je zhodné soznaCenim vyvlastnenych pozemkov. To plati osobitne ztoho doévodu,
ze v delimitacnom protokole je komunikacia oznacena jednym nazvom, no v sucasnosti ma dve
Cisla. Podl'a stazovatel’ky uz pred prechodom komunikacie do vlastnictva obce musela existovat’
jej stavebnd dokumentéacia. Z toho, Zze nebola predlozend, vyvodzuje to, ze NSS nespravne
vychadzal z pasportu miestnych komunikacii z roku 2013.

8. Stazovatel’ka uvadza, ze v minulosti bola zriadena doCasnd panelova cesta, ktord mala byt
pristupom na stavenisko, no obyvatelia ju zacali uzivat’ ako pristupovu cestu. Podl'a stazovatel’ky
spravne organy riadne nezistili skutkovy stav, a preto dospeli k nespravnemu zaveru o miestnej
komunikacii, ktora presla do vlastnictva obce. To podla stazovatel’ky viedlo k nespravnemu
pravnemu zaveru o vyvlastneni. StaZovatelka nesthlasi ani s tym, Ze bol dany verejny zaujem
na vyvlastneni, ked’Ze ho nemozno stotoziiovat’ so zdujmom casti obyvatel'ov obce.

IV.

9. O poruseni zékladnych prav a slobod st'azovatel'ky ustavnou st'aznost’ou namietanym rozsudkom
spravneho sudu bol na jej kasaénu staznost’ prislusny rozhodnat’ NSS. Ustavna st'aznost je tak proti
rozsudkom spravneho sidu podla § 132 ods. 1 zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) nepripustna, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom siidu odmietnuta.

10. V rozsahu proti rozsudku NSS je Gstavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietnuta. Ustavny sid nezastupuje vieobecné sudy,
ktoré interpretuju a aplikuji zakony. Postidenie veci vSeobecnym sudom je protiustavné, ak su jeho
zavery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zakona by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia zakona, ze by zdsadne
poprel jeho uéel a vyznam (L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Ulohou spravneho sudnictva
nie je nahradzovat' ¢innost organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok
reSpektovali prisluSné predpisy. Spravny sud nie je sidom skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu orgéanov verejnej spravy (IV. US 127/2012).

11. Napadnuty rozsudok NSS, ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte srozsudkom spravneho stdu a predchadzajucimi rozhodnutiami
okresného Uradu a ministerstva. Pradvnym zdkladom vyvlastnenia podielov staZovatelky
na pozemkoch bolo prechodné a docasne aplikovatel'né (navrh na vyvlastnenie bolo mozné podat’
len do konca roka 2000) ustanovenie § 24e cestného zakona. Toto ustanovenie obciam (okrem
inych vlastnikov ciest) umoznilo z dévodu tymto ustanovenim deklarovaného verejného zaujmu
vyvlastnenim nadobudnut’ vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré¢ dovtedy neboli vo vlastnictve obci.
Podmienkou bolo to, Ze pozemky neboli ,majetkovoprdvne vyporiadané“ ana pozemkoch
sa nachadza ,,miestna komunikacia v uzivani®.



12. Niet pochyb, ze obec nemala majetkovo vyporiadané vlastnictvo k pozemkom, o ktorych
tvrdila, Ze je na nich postavend miestna komunikacia. Spornou otdzkou v konani na spravnych
organoch a nésledne na spravnych sudoch bolo to, ¢i na pozemkoch stazovatel'ky je miestna
komunikacia v uzivani. Zaver okresného uradu o tom, Ze ide o miestnu komunikaciu, vychadzal
z dokazov predlozenych obcou. Rozhodujucim prvkom bol fakticky stav zachyteny v pasporte —
zjednodusenej dokumentécii miestnych komunikacii schvalenej obecnym zastupitel'stvom v Case
faktického uzivania miestnej komunikacie. Argumentacia stazovatel’ky na strane druhej vychadza
ztoho, ze stavba miestnej komunikacie nebola povolend, kedze obec otom nepredlozila
dokumentéciu z obdobia ¢asovo blizsie neSpecifikovanej stavby miestnej komunikécie.

13. Na tento rozpor okresny urad reagoval pravnou uvahou, ktorej podstatou bolo to, ze nebol
dovod preukazovat, ¢i stavba komunikicie bola skor povolend, kedze prave na usporiadanie
takychto stavieb sluzi § 24e cestného zakona. Tento rozhodujici pravny argument, o ktorého
zakonnost oprel svoj zaver spravny sud anasledne NSS, nemoZno povazovat za mylny,
ked'Ze zodpoveda textu aucelu pre vec stazovatel'ky rozhodujiceho § 24e cestného zdkona.
Je zrejmé, Ze jeho ucelom je vyporiadanie faktického stavu spocivajiceho v tom, Ze na cudzich
pozemkoch fakticky existuje miestna komunikécia, ktord bola postavend bez toho,
aby si jej stavebnik alebo vlastnik zabezpecil vecné pravo umoziujuce zriadenie a uzivanie tejto
stavby na cudzom pozemku. Fakticky stav existencie cesty bol v konani preukdzany z listinnych
dokazov a pripustala ho i stazovatel’ka, ked’ uvadzala, Ze najprv bola zriadend cesta umoziujica
pristup k stavbam, pri¢om tuto cestu nasledne ako pristup uzivali vlastnici stavieb.

14. Stazovatel’ka svojou argumentaciou nad ramec znenia zakona Ziadala, aby obec preukézala i to,
ze takato stavba bola v obdobi jej faktického zriadenia aj stavebne povolena. Takato poziadavka
vSak z § 24e cestného zdkona nevyplyva, kedZe vyvlastnit moZno pozemky, na ktorych
sa nachadzaj miestne komunikdcie v uzivani, no nie miestne komunikécie, o ktorych by bolo
preukdzané, ze boli postavené¢ podla v minulosti platnych stavebnych predpisov. Zavery NSS,
ktoré vychadzaji z pravneho postdenia okresného uradu, ministerstva a spravneho stdu,
tak nie st zjavne mylné a vo veci stazovatel’ky bol dovod na pouzitie § 24e cestného zakona
a nasledného postupu okresného uradu podla vyvlastiiovacieho zékona. Zasah do vlastnickeho prav
stazovatel’ky tak mal jasny zdkonny zaklad, pricom k vyvlastneniu doSlo v jasne zdkonom
deklarovanom verejnom zaujme na vSeobecne prospesnej cestnej infrastrukture, ktord nemozno
redukovat’ len na zaujem tej skupiny obcanov, ktord st'azovatel'’kou oznaené miestne komunikécie
redlne vyuziva. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, ze by k vyvlastneniu stazovatel’ky doslo
nad nevyhnutni mieru. Z tvrdeni stazovatelky totiz vobec nevyplyva, ze by vyvlastnené casti
pozemkov presahovali rozsah roky vyuzivanej miestnej komunikacie. To vylucuje,
ze by namietanym rozsudkom NSS boli poruSené¢ v ustavnej staznosti uvedené Ustavné prava
stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



