SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 496/2021-48

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTGNG T
I B osi0pencho Mgr. TomaSom Basticom, advokatom,

Grosslingova 56, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 5Sp/1/2013 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky
& k. IIL US 391/2020 z 24. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Sp/1/2013 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 391/2020
z24.novembra 2020 bolo porusSené ziakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 16. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 5Sp/1/2013 (dalej aj ,napadnuté konanie*) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu &. k. III. US 391/2020 z 24. novembra 2020. Stazovatel
zaroven ziada o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 8 000 eur a néhrady trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, pripojené¢ho spisu vSeobecného sudu anélezu ustavného sudu
&. k. IIL US 391/2020 z 24. novembra 2020 vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' 3. januara 2013 podal na krajskom sude opravny prostriedok, ktorym sa domahal
preskimania rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Bratislave (d’alej len ,urad®)
¢. 1414/92, 1415/93, zn. R 2/6138/12/562/07/MBE z 22. novembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie tradu®) vydaného v restitu¢nom konani, ktoré zacalo v roku 1992 podla zidkona
¢.229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k poéde a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.*).

4. Ustavny sid nalezom ¢ k. I US 391/2020 z 24. novembra 2020, pravoplatnym
5. decembra 2020, vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani.
Krajskému stdu prikazal konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel'ovi
priznal proti krajskému stidu finanéné zadost'ucinenie vo vyske 4 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom. Vo zvysSnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel (v casti
pozadovaného financného zadost'u€inenia prevysujuceho 4 000 eur, pozn.).

5. Po pravoplatnosti ostatného nélezu tstavného sudu (5. decembra 2020) krajsky sud vo veci
stazovatela 4. oktobra 2021 nariadil termin pojednévania na 1. december 2021. Pojednédvanie
sa 1. decembra 2021 uskutocnilo, pricom v zavere bolo odrocené na 2. februar 2022. V case
rozhodovania Ustavného sudu o ustavnej staznosti v napadnutom konani nebolo krajskym sudom
vo veci rozhodnuté, konanie nie je pravoplatne skoncené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti uvadza, Ze sa v napadnutom konani doméha stdneho prieskumu
rozhodnutia vydaného spravnym orgdnom v reStitu¢nom konani podla zakona ¢. 229/1991 Zb.
Ustavny stid nalezom ¢&. k. III. US 391/2020 z 24. novembra 2020 konstatoval poruSenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5Sp/1/2013 a prikdzal krajskému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov. Ani po vydani predmetného néalezu tustavného sudu krajsky sud
v napadnutom konani nekona bez zbyto¢nych prietahov, nalez ustavného sudu ignoruje. Konanie
vo veci nie je naro¢né do tej miery, aby samo osebe bolo akceptované ako dovod ospravedlitujtci
doterajsiu dizku napadnutého konania. Restituéné pripady predstavuju dlhodobu sucast stdnej
agendy, pricom k suvisiacim pravnym otdzkam existuje viac-menej ustdlena judikatira
vSeobecnych sudov. Stazovatel' je v napadnutom konani ako ucastnik konania procesne aktivny,
krajskému stdu poskytuje potrebnu sucinnost’. Krajsky sud dosial’ o opakovanom navrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov nerozhodol, nerozhodol ani o opravnom prostriedku



proti rozhodnutiu ~ Okresného  Gradu  Bratislava, pozemkového a lesného  odboru
z22. novembra 2012 aod 8. januara 2014, resp. od odpadnutia dévodu prerusenia konania
28. oktobra 2015, neurobil ani ziadny procesny ukon, pricom konanie o opravnom prostriedku
bolo zacaté v roku 2013. Napadnuté konanie tak trva viac ako osem rokov, z toho viac ako Sest’
rokov je krajsky std tplne nedinny. Vzhladom na doterajdiu celkovii neprimerant dizku
restituéného konania stazovatel’ pozaduje aj finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 eur. Restitu¢né
konanie bolo zacaté v roku 1992. Stazovatel doteraz nevie, ¢i dojde k uspokojeniu niektorych
majetkovych narokov, ktoré suvisia s odilatym vlastnictvom nehnutelnosti patriacich jeho rodine.
Jedinou otvorenou otdzkou v danom restitu¢nom spore, ktorej vyrieSenia sa domaha v napadnutom
konani, je to, ¢i mu prindlezi odskodnenie vydanim podvodnych pozemkov (in natura)
alebo poskytnutie ndhradnych pozemkov, resp. finan¢né odskodnenie.

111
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

7. Krajsky sud vo vyjadreni k staznosti poukazal a stotoznil sa so stanoviskom zdkonnej sudkyne.
Zakonna sudkyna v stanovisku uviedla, Ze skoncenie konania o restituénych néarokoch je naro¢né
uzlen s ohl'adom na ustilenie okruhu ucastnikov konania, konania su navySe s ohladom
na ich predmet poprepajané s dalSimi Zalobami. Vec staZovatela je skutkovo nadvézujica
na iné neukoncené konania v obdobnej veci, ktoré musel sid nevyhnutne nastudovat,, aby nedoslo
k odklonu od uz pravoplatnych, resp. judikovanych rozhodnuti v obdobnych veciach a najmi
tykajucich sa totoznych tcastnikov na strane odporcu, pretoZe naroky podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.
boli vo vzt'ahu k suc¢asnému vlastnikovi pozemkov naroky, ku ktorym si v Casti uplatituje pravo
aj stazovatel’, predmetom mnoZstva sudnych sporov vo veci inych navrhovatel'ov. Administrativny
spis je neprehl'adny, mnozstvo listin je uZ s odstupom casu a ich pouzivanim necitatel'nych.

8. Pokial’ ide o obdobie po pravoplatnosti ostatného nalezu Ustavného sudu, za sucasného trvania
nudzového rezimu nariadenie pojedndvania vo veci nebolo mozné. V tomto smere zakonnd sudkyna
poukazala na § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
samenia a dopiiaju niektoré zakony (d’alej len ,zdkon &. 62/2020 Z. z.), uznesenie vlady
Slovenskej republiky €. 587 z 30. septembra 2020 uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod €. 268/2020 Z. z., ktorym bol vyhldseny nudzovy stav, ktory platil pre celé¢ tzemie
Slovenskej republiky od 1. oktobra 2020, néasledne bol predlZovany a bol ukonceny uplynutim
14. maja 2021. Mimoriadna situacia vyhlasend uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111
z 11. marca 2020 trva nad’alej aj po ukonceni ntidzového stavu. Do pozornosti tiez dala § 1 ods. 1
a2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykondvani
pojednavani, hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nadzového
stavu (d’alej len ,,vyhlaska €. 24/2021 Z. z.*) s tym, ze staznostna vec nie je ani konanim vo veci
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia a ani vecou, ktord neznesie odklad.
Napriek uvedenému na zéklade sthlasu Uc¢astnikov konania pocas celého obdobia okrem veci
zakotvenych § 1 ods. 1 pism. o) vyhlaSky ¢&. 24/2021 Z. z. (teda vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia) rozhodovala veci, ktoré bolo mozné rozhodnut' verejnym



vyhlasenim rozhodnutia, bez pritomnosti ucastnikov konania. Skutocnost, Ze jej oddelenie
nestagnovalo ani v tomto obdobi, dokladuje anonymizovanym vykazom veci za celé obdobie.

9. Dalej uviedla, Ze napriek tomu, Ze krajina je uz druhy rok v nidzovom rezime, Géastnici, najma
ich pravni zastupcovia, napriek tomu, ze by mali byt oboznameni s platnou pravnou upravou, prave
v tomto obdobi enormne zvysili svoju staznostni aktivitu a opakovanym podavanim staznosti,
najmd v novych veciach, narusaju plynulost’ vybavovania a najma vlastny rozvrh prace sudcu.
Ustavné staznosti su podavané bez akéhokolvek predchadzajiiceho upozornenia sudu
¢i adresovania staznosti na prietahy v konani v zmysle § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.
osidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Prave akceptovanie tychto staznostnych veci, podavanie st'aznosti Gstavnému sudu brani v spektre
agendy, ktori prejednava, venovat’ sa restituénym veciam, ktoré v zna¢nom rozsahu a vecnom
prepojeni ziskala.

10. Zakonna sudkyna vec stazovatel'a dlhodobo, popri inom, neodkladnom ndpade veci, ktoré
bolo potrebné priebezne vybavovat v sedemdnovych lehotich, Studovala a pripravovala
na pojednavanie. Ked’Zze nemé k dispozicii ziadneho vysSieho stdneho tradnika, zabezpecovanie
literatary, judikatury robila vylu¢ne vo svojom volnom case, pocas vikendov ¢i vecerov v rdmci
osobného volna. Pocas tohto obdobia absolvovala ochorenie COVID-19 a tiez Cerpala riadnu
dovolenku na zotavenie.

11. Krajsky sud v zévere uviedol, Ze netrva na ustnom pojednédvani o prijatej Gstavnej st'aznosti.
I11.2. Replika staZovatela:

12. Stazovatel’ vo svojej replike konStatoval, Ze dovody prietahov spocivajuce v zlej organizécii
prace sudu, pretazenosti sudcov, nedostatocnej persondlnej kapacite krajského sidu nemozu ist
na jeho ukor a na ukor jeho zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Je pozitivhym
zavdzkom S§tatu, aby vytvoril adekvatne podmienky pre vykon sudnej ochrany, a to tak, aby neboli
porusované zakladné prava. Vyjadrenie krajského sudu nie je spdsobilé nijako spochybnit
dovodnost’ Ustavnej staznosti. Krajsky sud v napadnutom konani nevykondva dokazovanie a jeho
ulohou je len preposlanie vyjadreni Ucastnikov konania, vyziadanie administrativneho spisu
a rozhodnutie vo veci, pri¢om krajsky stid nerozhodol ani po uplynuti 9 rokov. Konanie o opravnom
prostriedku, ktoré zadalo v roku 2012, pricom tstavny sid v naleze &. k. IIL US 391/2020
z24. novembra 2020 konStatoval porusenie stazovatelovho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
krajskému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov, nepochybne nie je vecou, ktord znesie odklad.
Zaroven plati, Ze ani epidemiologicka situacia nepredstavuje zasadnu prekazku pre fungovanie
sudnictva.

13. Stazovatel’ vyjadril sthlas s upustenim od Gstneho pojednavania o prijatej tstavnej st'aznosti.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil od tstneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti, pretoze na zaklade podani
ucastnikov a predlozeného spisu krajského sudu sp. zn. 5Sp/1/2013 je zrejmé, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav
je zaloZena na tvrdeni o pretrvavajucich zbyto¢nych prietahoch zapric¢inenych krajskym sudom,
ked’ krajsky sud je napriek ustavnym stidom ulozenému prikazu konat' v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov ne¢inny.

16. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlinost (napr. IL US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

17. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachaddza osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, IV. US 365/04). Zakladnou povinnostou sidu a zakonného sudcu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa Ucastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Podla § 492 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku sa konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti Spravneho sudneho poriadku
dokoncia podl'a doterajSich predpisov. S ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze napadnuté konanie bolo zacaté
vjanuari 2013, t.j. eSte pred nadobudnutim tc¢innosti Spravneho sudneho poriadku,
bude dokoncené podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku. § 6 OSP suidom
prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi ti€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav
bola rychla a uc¢innd, d’alej podla § 100 ods. 1 prvej vety OSP, len o sa konanie zacalo, postupuje
vilom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Principy konania obsiahnuté v § 6 a § 100 ods. 1 OSP sa teda uplatnia aj v napadnutom konani.

18. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sad v salade so svojou doterajsou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladije tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie i¢astnika sidneho konania a postup samotného
studu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet



sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatela.

19. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej stranke
ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia tradu v restitucnom konani podl'a zdkona ¢. 229/1991
Zb., ktoré patri k Standardnej rozhodovacej Cinnosti sudov v spravnom sudnictve. Ur¢iti mieru
skutkovej zlozitosti moze predstavovat’ potreba obozndmit’ sa so suvisiacimi restituénymi vecami,
ako na to upozornila zakonna sudkyna.

20. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, tistavny
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktorda by mala byt osobitne zohladnend najeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym priet'ahom.

21. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sidu z hl'adiska existencie zbyto¢nych
prietahov v priebehu napadnutého konania po nadobudnuti pravoplatnosti ostatného nalezu
tistavného sudu. Ustavny sid z pripojeného spisu krajského sudu zistil, ze pojednavanie vo veci
sa uskutocnilo 1. decembra 2021, teda po roku od pravoplatnosti ostatného nalezu tstavného sudu
(5. decembra 2020), medzi¢asom doSlo zo strany krajského sudu iba k zaslaniu vyjadrenia
stazovatela z 11. novembra 2021 ostatnym Ucastnikom, a to 16. novembra 2021. Ani po uplynuti
jedného roka od pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sudu napriek ulozenému prikazu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov vo veci st'azovatela krajsky sud dosial’ nerozhodol,
napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené.

22. Pokial' krajsky sid na svoju obranu poukazuje na obmedzenie moZnosti uskutocnovat
pojednavania pocas trvania nidzového stavu a mimoriadnej situécie, k tomuto ustavny sud uvadza,
Ze je sice pravdou, Ze moZnost’ uskuto¢novat pojednavania bola v priebehu roka 2021 vyhlaskou
¢.24/2021 Z. z. obmedzena, nebola vSak Uplne vylacend. O uvedenom napokon sved¢i
to, ze krajsky sid pojednavanie nariadil a toto sa uskuto¢nilo (1. decembra 2021).

23. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu krajského sidu do tvahy vseobecne znamu
skutocnost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ vSeobecnych sudov v priebehu roku 2021, do ktorého spada obdobie necinnosti krajského
sudu. Krajsky sud vSak pojednavanie vo veci stazovatela uskuto¢nil az 1. decembra 2021,
teda po uplynuti roka od nadobudnutia pravoplatnosti ostatného ndlezu. Bertic zretel’ na prikaz
ulozeny krajskému sidu ostatnym ndlezom ustavného sudu konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov, ne€innost’ krajského stdu je aj pri zohladneni opatreni tykajucich
sa predchddzaniu Sirenia ochorenia COVID-19 potrebné posudzovat prisnejSie. Vychadzajuc
z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze ne€innost'ou krajského siidu v obdobi od decembra
2020 do decembra 2021 doSlo k porusSeniu zdkladného prava staZovatela na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Pre uplnost’ ustavny sud k argumentécii zdkonnej sudkyne zddraznuje, ze predmetom konania
vo veci ustavnej staznosti je ustavnd udrzatel'nost’ postupu krajského stdu ako organu verejnej
moci, proti ktorému ustavna staznost smeruje, a nie vyhodnotenie postupu konkrétneho sudcu
¢isenatu tohto sudu. K namietke tykajlicej sa pracovnej zatazenosti Ustavny sid zdoraziuje,
Ze tto nemdze akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,



podl’a ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych orgdnov na sporové
strany, Co plati oto viac, ak to méd za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo slobod.
Podra konstantnej judikatiry tastavného stdu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych stat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemoze
byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako
tak uviedol, ze hoci nie vsetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu stran v spore (pozri napr. I US 119/03,
I1. US 179/2013, 11. US 264/2013, 11. US 481/2017).

25. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

26. Hoci ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
bolo postupom krajského stidu porusené (bod 1 vyroku nalezu), Gstavny sud neprikazal, aby krajsky
sud vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze takyto prikaz uz bol krajskému sudu dany
nalezom tstavného stdu ¢&. k. IIL. US 391/2020 z 24. novembra 2020.

27. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

29. Stazovatel' v Ustavne] staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
v sume 8 000 eur, ¢o oddvodnil predovietkym neprimeranou dizkou celého restituéného konania,
ktoré zacalo eSte v roku 1992. Stazovatel'ovi uz Statne organy priznali postavenie opravnenej osoby
podla zédkona €. 229/1991 Zb., jedinou otazkou, ktorej rieSenia sa doméha v napadnutom konani
pred krajskym stdom, je, ¢i mu prindlezi odSkodnenie vydanim poévodnych pozemkov
alebo poskytnutie nahradnych pozemkov, resp. finanéné odskodnenie. Zdihavé konanie
o majetkovych narokoch, ktoré suvisia s odilatim vlastnictva nehnutel'nosti patriacich jeho rodine,
pocituje ako novll osobnu a rodinnt krivdu, za ktort vini §tat. Poukdzal tieZz na pretrvavajucu
necinnost’ krajského stidu a ignorovanie prikazu Gstavného stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

30. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

31. Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni bral do tvahy
konstatovant necinnost’ krajského sudu po ostatnom naleze istavného sudu, charakter napadnutého
konania a konkrétne okolnosti pripadu, zohladnil tiez situaciu spésobenu pandémiou ochorenia
COVID-19. S ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze deklarovanie poruSenia



stazovatelovych prav je pre neho v danom pripade dostatoénym zadostucinenim. Ustavny sud
preto staznosti stazovatela v Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia nevyhovel (bod 3
vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 2 vyroku nalezu).

33. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ovi
vznikol ndrok na nihradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému stdu). Néhradu za ukon pravnej
sluzby — repliku dorucenti ustavnému stdu 28. decembra 2021, ustavny sud stazovatelovi
nepriznal, pretoZze jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu
posudzovanej veci.

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



