SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 514/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. V. D., N., zastipeného advokatskou kancelariou B., s.
r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. J. B., ktorou namieta
porudenie svojho zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 9

Co/123/2011 z 30. novembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. V.D. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2012
faxom a 13. marca 2012 postou dorucend st’aznost’ Mgr. V. D., N. (d’alej len ,,stazovatel*),
zastupeného advokatskou kancelédriou B., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatela
a advokata JUDr. J. B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej

len ,.krajsky sud*) sp. zn. 9 Co/123/2011 z 30. novembra 2011.

Z obsahu st’aznosti a z priloh k nej pripojenych Gstavny sud zistil tieto skutocnosti:

Navrhom na zacatie konania (zalobou) sa staZovatel (Zalobca) domdhal na
Okresnom sude Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud“) vo vztahu k A. H. (d’alej len
»zalovany v 1. rade®) a obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0. (dalej len ,,zalovany v 2. rade®),
urcenia neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava uzavretej 26. februara
2008 medzi zalovanym v 1. rade a zZalovanym v 2. rade. Predmetné konanie bolo na
okresnom sude vedené pod sp. zn. 10 C/152/2008. Okresny sud vo veci samej (o urcenie
neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavdzku prevodom prava) rozhodol rozsudkom sp. zn. 10
C/152/2008 z 3. februara 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) tak, Ze zmluva o
zabezpeceni zavizku prevodom prava uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v
2. rade je neplatnd. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 25 Co/56/2010 z
15. decembra 2010 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil (d’alej

len ,,rozsudok krajského sudu®).

Po pravoplatnosti rozsudku okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C/152/2008 z 28. marca 2011 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu‘) rozhodol tak, ze zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ stazovatel'ovi (zZalobcovi) trovy konania vo vyske
2 214,65 €. Proti uzneseniu okresné¢ho siidu podal stazovatel’ (Zalobca) a Zalovany v 2. rade

vcas odvolanie.

Stazovatel' v odvolani proti uzneseniu okresného sudu namietal, Ze okresny sud
vyplnil domnelt medzeru vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaS8ka*) interpreticiou vecne uplne



neprislusného pravneho predpisu. Vyslovil nazor, ze uznesenie okresného sudu
nedostatocne rozliSuje hranicu medzi pojmami ,, predmet konania“ a ,,to, coho sa pravna
sluzba tyka“, pretoze predmetom konania sice bolo urcenie neplatnosti pravneho ukonu, ale
pravna sluzba sa nepochybne tykala bytu, vo vztahu ktorému mal rozsudok okresného sudu
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sluzit’ ako nepriamy podklad na dosiahnutie zapisu
vlastnickeho prava Zalobcu k bytu v katastri nehnutel'nosti. Nesthlasil s prdvnym nézorom

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, o ktory sa oprel okresny sud.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co/123/2011 z 30. novembra 2011 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu‘ alebo ,,namietané rozhodnutie*) rozhodol tak, Ze uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze zalovaného v 1. rade a Zalovaného 2. rade zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ stazovatel'ovi (Zalobcovi) trovy konania vo vyske 1 936,84 €.
Uznesenie okresn¢ho sudu v spojeni s uznesenim krajského sidu nadobudlo préavoplatnost’

13. januara 2012.

Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie v Casti podstatnej pre Ucely konania
o staznosti stazovatela takto: «V ramci nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatel
pozadoval priznanie tarifnej odmeny za jeden tikon prdavnej sluzby podla §10 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len citovanej vyhlasky). S tymto nazorom vsak sud nmesuhlasi a poukazuje na
uznesenie Najvyssieho sudu SR 2 M Cdo 18/2008 zo dan 30. 11. 2009, ktorého pravna veta
znie: ,,V zmysle ustdlenej siidnej praxe ako rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu SR, sa
zaklad pre vypocet trov pravmneho zastupenia urcuje na zaklade rovnakych kritérii, ako
zdklad pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci. Ak predmetom konania je
urcenie neplatnosti prdavneho ukonu, posudzuje sa, ¢i preskumavany pravny ukon bol
urobeny v sulade s pravnymi predpismi, co predstavuje skutocnost objektivne neocenitelni
peniazmi, pri vypocte trov pravneho zastupenia treba preto v pripade sporovom o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu vychddzat zo zakladu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..“ Hodnota 1 celého ukonu pravnej sluzby tak bola urcena podla
§ 11 ods. I citovanej vyhlasky v zneni do 30. 5. 2009 a podla § 11 ods. 1 pism. a) citovanej
vyhldasky v zneni od 1. 6. 2009.»



Krajsky sud odovodnil namietané rozhodnutie v Casti podstatnej pre ucely konania
o staznosti stazovatela takto: ,, Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prveho stupna spravne posudil ndarok navrhovatela na ndhradu trov konania v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, ale nespravne postupoval pri urceni vysky nahrady, pricom
odvolaci sud dodadva, Ze sud prvého stupna pre urcenie vysky nahrady trov konania (sadzby
odmeny za pravnu pomoc) spravne vychadzal z vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokadtov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni ucinnom do 31. maja 2009 a podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokadtov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni ucinnom od 1. juna 2009.

V preskumavanej veci podal navrhovatel navrh na urcenie zmluvy o zabezpecovacom
zavdzku prevodom prdva za neplatnu. Hodnotu predmetu navrhovatelom pozZadovaného
urcenia nemozno vyjadrit v peniazoch. I keby bolo podanie tohto navrhu jednym z
viacerych procesnych prostriedkov, ktorymi navrhovatel' sleduje dosiahnutie takého
konecného ciela, ktory je vyjadritelny v peniazoch (t. j. i keby navrhovatelovi v konecnom
dosledku islo o byt v hodnote 1.340.000 Sk, teda 44.479,85 eura), nemozno prihliadat, Ze
navrhom na urcenie neucinnosti pravneho tkonu sa ma (a moze) iba odstranit’ existujucu
pravnu neistotu v otazke tykajucej sa jednej stranky pravneho ukonu (v otdzke jeho platnosti
alebo neplatnosti), podanym navrhom navrhovatela sa teda nema (a ani nemoze) priamo

priznat pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch. *

Uznesenie krajského sudu st'azovatel’ napada na zéklade tejto argumentécie:

«Podla Stazovatela v namietanom konani postupom vseobecnych sudov boli
poruSené jeho zdkladné prava... tym, Ze Prvostupnovy, ako aj Krajsky sud pri vypocte
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychddzali z vecne
neprislusného ustanovenia Vyhlasky. Predmetom konania sice bolo urcenie neplatnosti
pravneho ukonu, pravna sluzba sa vSak nepochybne tykala bytu, vo vztahu ktorému mal
navrhovany rozsudok sluzit ako podklad pre dosiahnutie zdpisu vlastnickeho prava
Stazovatela k bytu v katastri nehnutelnosti. Z ceny bytu bolo mozné vypocitat zakladni

sadzbu tarifnej odmeny za jeden vikon pravnej sluzby v sulade s § 10 ods. 2 Vyhlasky. ...



Po formdlnej stranke Prvostupnovy sud sice aplikoval vecne spravnu pravau normu,
ale tuto normu nesprdavne interpretoval, vyplnujuc domnelé medzery Vyhlasky
interpretdciou vecne neprislusného pravneho predpisu, a to zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch (dalej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch®). Na zdklade takéhoto
svojvolného postupu Prvostupniovy sud priznal StaZovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia za vykonané ukony advokatom podla nespravneho ustanovenia Vyhlasky.
Krajsky sud, hoci mal pravnu moznost, toto pochybenie neodstranil, ¢o sposobilo negativny
postih procesné uspesnej sporovej strany sudneho konania tym, Ze Stazovatel bol ukrateny
v nepriznani nahrady trov konania v pozadovanej vyske. ...

Podanym zZalobnym navrhom sa sice StaZovatel’ domahal vyslovenia autoritativneho
vyroku zo strany sudu, ze zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava je neplatnd, ale
s osobitnym zdamerom definitivnym a konecnym sposobom odstranit prdavne prekadzky
v ramci zdpisu vlastnickeho prava k bytu do katastra nehnutelnosti. Poskytovanie pravnych
sluzieb sa teda netykalo predmetu konania (urcenia neplatnosti pravneho ukonu), ale prave
sporného bytu, co predstavuje pravne podstatnu a vyznamnu skutocnost’ pri aplikacii § 10
ods. 2 Vyhlasky ako vecne spravneho ustanovenia Vyhlasky.

Podla nazoru Stazovatela pravny zaver vseobecnych sudov je formalisticky,
arbitrarny,  zjavne  neodovodneny,  nepreskumatelny, z  ustavného  hladiska

neospravedlnitelny a pravne neudrzatelny.»

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze «... nesuhlasi s procesnym postupom Prvostupiiového
sudu, ktory premietol rozhodnutie Najvyssieho sudu do Uznesenia. Takyto postup je
v rozpore s kontinentalnym systemom prava, na ktorom je zalozemy pravny poriadok
Slovenskej republiky. Na rozdiel od systému sudcovskej tvorby prava (tzv. pravny systém
precedensov) nie su sudne rozhodnutia vSeobecne prdvne zavizné pre budiice rozhodnutia
sudov a pre subjekty prava v obdobnych pripadoch. V systéme pravnej logiky je preto
vylucené, aby sa sudy spravovali rozhodnutiami inych sudov (judikatmi), pretoze tie nie st
pramenmi prava ,,de iure* ale len ,,de facto “, pricom pri rozhodovacej c¢innosti sudov maju

len podpornu funkciu. ».



Stazovatel’ na zdklade uvedenej argumentacie namieta, ze uznesenim krajského sudu
bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a domaha sa, aby tstavny std po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1./, Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 30. 11. 2011 ¢. k. 9Co/123/2011-461
porusil:

- zakladné pravo stazovatela domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom side zarucené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod;

- zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

1. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 30. 11. 2011 ¢. k. 9Co/123/2011-461 sa

¢

zrusuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
pripomina, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tUstavodarca vyjadril zhodu
zémerov v koncepte prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy s konceptom stidnej
ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného doévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskumal st'aznost, ktorou
stazovatel namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.



Ustavny sud pripomina, 7¢ z vymedzenia postavenia a kompetencii vieobecnych
sudov a ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud je opravneny preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid teda nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.
V zésade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezité zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Ulohou tustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia podustavnych pravnych predpisov (m. m.
II. US 193/2010), ale uloha Gstavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, &i skutkové
zistenia vSeobecnych sidov maji dostatoény racionalny zaklad, ¢i interpretacia pouzitych
pravnych predpisov a nasledna aplikacia zistenej pravnej normy je v sulade s tUstavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zikonom, ci
pravne zavery nie su v extrémnom rozpore so skutkovymi zisteniami a ¢i rozhodnutia
vydané v konaniach, ktoré im predchéadzali, su riadne odévodnené. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych stidov moéze ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenl by malo za néasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

Z takto vymedzenej kompetencie Ustavného sudu vo vzt'ahu k vSeobecnym sidom
ustavny sud preskimal uznesenie krajského sidu vo vztahu k dovodom uvedenym

v st’aznosti.

Ustavny sud pri hodnoteni uznesenia krajského sudu vychadzal z ustaleného
pravneho ndzoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupna a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania



tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Z vysSie vymedzeného obsahu staznosti (Cast’” I tohto uznesenia) vyplyva, ze
podstatou argumentécie stazovatel'a je jeho nesthlas s pradvnym postidenim veci krajskym
sudom as tym suvisiacou priznanou vySkou ndhrady trov pravneho zastupenia. Podla
nazoru stazovatela v danej veci vSeobecné sudy nemali vychadzat’ z § 11 ods. 1 vyhlasky,
ale z § 10 ods. 2 vyhlasky. Stazovatel tento pravny nazor zalozil na tom, ze poskytovanie
pravnych sluzieb by sa neviazalo na predmet konania (urenie neplatnosti pravneho tkonu),
ale k bytu, ktorého hodnotu mozno vyjadrit’ v peniazoch. Z tohto dévodu vSeobecné sudy
pri urceni tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby mali vychddzat' z hodnoty bytu

(§ 10 ods. 2 vyhlasky), a nie z 1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1 vyhlasky).

Podla nazoru ustavného stdu krajsky sid v citovanej €asti odovodnenia namietaného
rozhodnutia (Cast’ 1 tohto uznesenia) zrozumite'nym a vystiznym spdsobom uviedol
dévody, na zaklade ktorych povazoval uznesenie okresného sudu v casti tykajucej sa
spOsobu urcenia tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za spravne. Krajsky sud
v odovodneni namietané¢ho rozhodnutia tak ustavne akceptovateInym sposobom zdovodnil
spravnost’ pravnych zaverov okresného sudu opierajucich sa o § 11 ods. 1 vyhlasky
a zaroven odovodnil, pre¢o v danom pripade nebolo mozné zalozit’ prdvne postdenie veci

na § 10 ods. 2 vyhlasky, a tym vyhoviet’ pravnej konstrukcii prezentovanej stazovatel'om.

Ustavny sud v tejto savislosti nepovazuje za istavne neakceptovatelny pravny nazor
vS§eobecnych stdov, ktorého vychodiskom je uvaha zakladajica sa na tom, Ze v pripade, ak
predmetom konania je posudzovanie otazky, ¢i zalobou napadnuty pravny tikon bol urobeny
v sulade s pravnymi predpismi, predstavuje skutocnost’, ktora nemozno objektivne vyjadrit
v peniazoch pre UcCely vypoctu nahrady trov pravneho zastipenia. Rovnako za ustavne
neakceptovatelny nemozno povazovat zaver, ktorého vychodiskom je mySlienkova
konStrukcia spocivajiica v tom, ze pravna sluzba poskytovand zo strany pravneho zéastupcu

v sporovom konani sa viaze priamo na predmet tohto konania (v danom pripade neplatnost’



dvojstranného pravneho Ukonu). Z povahy veci totiz vyplyva podstata poskytovanej pravnej
sluzby v konani pred sudom determinovana predmetom konania. Predmet konania tak
predstavuje relevantné kritérium, ku ktorému sa pravna sluzba viaze. Prdvna sluzba
poskytovana v konani pred suidom sa tak nemoéze ,,pohybovat* mimo ramca predmetu
konania. Uvedené tivahy potom predstavuju raciondlne vychodiska a limity na urcenie
vysky priznanej nahrady trov pravneho zastipenia. Z uvedeného potom vyplyva, ze ak
hodnotu predmetu konania nemozno vyjadrit’ v peniazoch, tak potom zaver o tom, Ze tarifna
odmena za jeden ukon pravnej sluzby sa urci podla § 11 ods. 1 vyhlasky, a nie podla § 10

ods. 2 vyhlasky, nemd Ziadne prvky svojvdle, ale naopak, ma raciondlny zaklad.

Na zéklade uvedeného moZzno konStatovat, ze pravne zéavery formulované
v odévodneni uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného stidu nevybocili
zramca uUstavnopravne akceptovatelnej argumentéacie, zavery vSeobecnych sudov su
racionalne, dostatotne odovodnené a krajsky sud primeranym spdsobom reagoval na
argumentaciu stazovatela uvedenu v odvolani proti uzneseniu okresného sidu. Na ziklade
uvedeného potom nemozno dospiet’ k zaveru formulovanému stazovatel'om, Ze uznesenie
krajského sudu je podla stazovatela formalistické, arbitrarne, zjavne neoddvodnené,

nepreskumatel'né, z ustavného hladiska neospravedlnitelné a pravne neudrzatelné.

Ako uz bolo uvedené, z nezavislého postavenia ustavného sudu ako organu ochrany
ustavnosti vyplyva, ze do skutkovych a pravnych zdverov vSeobecnych sudov mdze istavny
sud zasiahnut’ jedine v pripade, ak su zjavne neodovodnen¢ a arbitrarne a zaroven maju za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

V stvislosti s uvedenym posudzovanim namietok staZovatel'a ustavny sud poukazuje
na zavery svojej ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je absencia pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom
alebo inym zdsahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj
nemoznost’” poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody namietanym

rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom organu §tatu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
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po jej prijati na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 4/00, III. US 138/02,
IV. US 1/2012). Ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh,

ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
uznesenim krajského stidu na jednej strane a stazovatelom oznacenymi pravami (¢l. 46
ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) na strane druhej neexistuje taka
pricinna suvislost, ktora by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit' ich porusenie po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Krajsky sid rozhodol vo veci stazovatela
sposobom, s ktorym staZzovatel' sice nesuhlasi, ale jeho rozhodnutie bolo néalezite
odovodnené na zaklade vlastnych myslienkovych konstrukcii, ktoré ustavny sud nie je

vzhl'adom na uz uvedené opradvneny ani povinny nahradzat’.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené neboli, a preto podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom rozhodol tak, ze staznost, ktorou stazovatel' namietal
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznafenym uznesenim krajského sudu je potrebné odmietnut’

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Kedze ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia stazovatel'om oznacenych prav, staznost’ z tohto dévodu odmietol ako
zjavne neopodstatnentl. Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatela stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012

11



