SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 159/2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. O., P., zastupeného advokatom JUDr. P. H., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 131/08 a takto

rozhodol:
Staznost' J. O. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. februara
2010 dorucena staznost’ J. O., P. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu PreSov (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 131/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti nayjmd vyplynulo, Ze: «(..) Stazovatel podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zZalobu na Okresny sud Presov o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a
navrh na vydanie predbezného opatrenia o zdkaze s nakladanim s nehnutelnostou dna
2. maja 2008. Pravnej veci bola pridelend sp. zn. 20 C 131/2008. Dna 13. jula 2008 bolo
rozhodnuté Okresnym sudom Presov o predbeznom opatreni. Stazovatel sa odvolal a po
rozhodnuti Krajského sudu v Presove bol spis vrateny dna 30. septembra 2008 spdt na
Okresny sud PreSov. Stazovatel ,, Staznostou na prietahy v sudnom konani“ zo dna
6. aprila 2009 adresovanou predsedovi Okresného sudu Presov namietal prietahy a
domahal sa ich odstranenia. Odpovedou predsedu sudu na staznost zo dna 20. aprila 2009,
bola staznost vyhodnotend ako neodovodnend. Okresny sud Presov vsak do dnesného dna
nekond, a v sudnom konani nebolo od podania obzaloby dna 2. maja 2008 do dnesného dna

vytycené ani prvé pojednavanie. (...)»

Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel navrhol, «aby Ustavny sid
SR po predbeznom prerokovani stazmosti prijal staznost na dalsie konanie a po
prerokovani prijatej staznosti, zohladniac aj utrpenu nemajetkovu ujmu, ktoru staZovatel
odovodnuje pretrvavajucim pocitom neistoty, ktora vyplyva zo situdcie, ked bolo porusené
Jjeho predkupné pravo, hoci vykonal vsetky nevyhnutné tikony, vratane akceptacie navrhu na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu a osoba, ktord ziskala v rozpore so zakonom tento
podiel, naklada s tymto podielom a uspokojiva mimosudna dohoda nie je mozna. Tento stav
neistoty, ponizenosti, nespravodlivosti a nedovery v ucinné a spravodlivé sudne
prejednavanie a rozhodovanie jeho veci Okresnym sudom Presov, ktory je necinny aj
napriek staznosti, a uvedomujuc si, Ze tuto nemajetkovu ujmu nie je mozné dostatocne
vwkompenzovat len konsStatovanim porusenia clanku 48 Ustavy SR, clanku 6 ods. 1
Dohovoru v dosledku necinnosti Okresného sudu Presov a preto staZovatel navrhuje, aby
mu bolo priznané aj primerané financné zadostucinenie vo vyske 44.670,17 eur. Tato suma

je odévodnena nasledovne:



Za 3/4 spoluvlastnicky podiel na parcele pozadoval preukazatelne predavajuci, ktory
porusil predkupné pravo, od stazovatela sumu 13.277,57 eur (400.000,- Sk), co cinilo 2,29
eur (69,- Sk) za 1 m’ (pri pribliZnej rozlohe tohto pozemku 5.775,75 m°).

Siuc¢asnd cena za 1 m’ v PreSove &ini najmenej 59,75 eur (1.800, -Sk) za 1 m’.

Zisk stazovatela by pri odkupeni % podielu pozemkov (v pribliznej rozlohe 5.775,75
m’) za cenu 13.277,57 eur (400.000,- Sk), za ktorii mu bolo poniiknuté odkupit nehnutelnost
a jej naslednom predaji za trhovu cenu vo vyske 345.101,06 eur (10.396.514,60 Sk), t. j.
59,75 eur krat 5.775,75 m’, cinil 331.873,49 eur (9.996.530,70Sk), (Cize 345.101,06-
13.227,57 eur = 331.873,49 eur).

Urokovd sadzba NBS platnd v ¢ase ked bola podand Zaloba, t. j. k 2. maju 2008
Cinila 4,25 %p. a..

KedZe stazovatel nemoze v désledku necinnosti sudu uzivat’ sumu, ktoru by bol ziskal
odpredajom a po naslednom odpocitani vydavku na kupu pozemku, navrhujeme aby bola
ako suma nemajetkova ujma vycislena ako suma, ktora ¢ini dvojnasobok zdkladnej uirokovej
sadzby NBS zo sumy zisku za obdobie od podania Zaloby do konania sudu vo veci, t. j. 8,5
% zo sumy 331.824,03 eur, za 19 mesiacov (1j. za 19 mesiacov urok vo vysSke 13,46 %)
nekonania vo veci, co cini: 44.670,17 eur. (...)

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid SR vydal tento ndlez:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 131/2008 porusil zakladné
pravo J. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 131/2008 sa prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. J. O. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 44.670,17 € (slovom :
Styridsatstyritisic Seststosedemdesiat eur a sedemnast centov), ktoré je Okresny sud Presov
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. O. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume tak, ako bude vycislend
na vyzvu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorii je Okresny siid Presov povinny

vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. P. H. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. »



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal(...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel'a, Ze postupom Okresn¢ho sudu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 131/08 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98).

Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uZ vo svojich

predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost’” sudu, hoci aj v trvani



niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zikladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01).

Z obsahu samotnej staznosti vyplyva, ze predmetny spis bol okresnému sudu
(po rozhodnuti o odvolani stazovatela) vrateny 30. septembra 2008 a stazovatel’ podal
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v napadnutom sidnom konani 6. aprila
2009, pricom predseda okresného sudu vo svojej odpovedi z 20. aprila 2009 uviedol, Ze
okresny sud aj medzicasom odstraiioval prekdzky konania, ked’ze bolo zistené, ze Zalovany
v 1. rade ,,zomrel asud zistoval jeho dedicov. Dorucoval dedicom navrh na zacatie
konania. “. Napokon predseda okresné¢ho sudu uistil stazovatela, ze bude ,,vec sledovat do

jej pravoplatného skoncenia“.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 56/08), Ze u¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sadm odstranil protipravny stav zapri¢ineny
porusenim zakladného priva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.
V okolnostiach danej veci od odpovede predsedu okresného sudu, ktory prisltbil
odstranenie prietahov v napadnutom konani, do podania predmetnej Ustavnej st'aznosti
neuplynulo dostato¢ne dlhé Casové obdobie a vzhladom aj na umrtie Ucastnika konania
nebolo mozné dostatocne objektivne preverit, ¢i predseda okresného sudu v napadnutom

konani prijal skuto¢ne G€inné prostriedky népravy.

Postup okresného sidu v danej veci — napriek uréitému obdobiu necinnosti
okresného sudu — sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade so svojou doterajSou
rozhodovacou cCinnostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup
okresného sudu v oznaCenom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie
konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava stazovatela zaruceného v Cl. 48
ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sud staznost’ odmietol ako

zjavne neopodstatnend.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010



