SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 100/04-126

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2004 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Ogurééka
prerokoval prijati staznost’ Ing. J. M., bytom P., zastipeného advokatom Mgr. R. T., PhD.,
Advokatska kanceldria, B., ktorou v konani vedenom na Krajskom sude v Tren¢ine pod
sp. zn. 21 Tpo 64/03 namietal

a) porusSenie Cl. 5 ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. ¢) ad) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ako aj ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze stazovatel'ovi nebolo doruéené
stanovisko Krajskej prokuratiry v Trenc¢ine k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, a tym, Ze
o ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vizby bolo rozhodnuté bez vysluchu st'azovatel’a;

b) porusenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod,
ako aj ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky tym, e uznesenie
Okresného sudu v TrenCine sp. zn. 5 Tp 145/2003 z 9. decembra 2003 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 21 Tpo 64/03 z 9. januara 2004 nebolo
dostato¢ne zdovodnené;

c¢) porusSenie €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd,
ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Trencin sp. zn. 5 Tp 145/2003 z 9. decembra 2003 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Trencine sp. zn. 21 Tpo 64/03 z 9. januara 2004 nedosSlo k jeho
prepusteniu z vazby ;

d) porusenie €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze nebolo
rozhodnuté o jeho alternativnej ziadosti o prepustenie z vdzby na zaklade sl'ubu;

e) poruSenie €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj¢l. 17 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze o Ziadosti

stazovatel’a o prepustenie z vazby bolo rozhodnuté s prietahmi, a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 21 Tpo 64/03 porusil

a) ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod tym, ze
stazovatel'ovi nebolo doru¢ené stanovisko Krajskej prokuratiry v Trencine k jeho ziadosti
o0 prepustenie z vazby;

b) €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj €l. 17
ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin
sp. zn. 5 Tp 145/2003 z 9. decembra 2003 v spojeni s uznesenim Krajského siidu v Trenc¢ine
sp.zn. 21 Tpo 64/03 z 9. januara 2004 nebolo rozhodnuté o alternativnej Zziadosti

stazovatel’a o prepustenie z vdzby na zdklade sl'ubu.

2.Ing. J. M. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 16 680 Sk
(slovom Sestnast'tisicSest’'stoosemdesiat kortin slovenskych), ktora je Krajsky sid v Trencine
p ovin n y vyplatit jeho advokatovi Mgr. R. T., PhD., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. J. M. nevyhovuje.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*)
¢ k. 1. US 100/04-76 z 9. juna 2004 bola prijatd na d’alie konanie staznost’ Ing. J. M.,
bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. R. T., PhD., Advokatska
kanceléria, B., ktorou v konani vedenom na Krajskom stde v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 21 Tpo 64/03 namietal

a) porusenie ¢l. 5 ods. 4 v spojeni s¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. c¢) ad) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj cl. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) tym, ze stazovatelovi nebolo dorucené stanovisko Krajskej prokuratary
v Trencine (d’alej len ,,krajska prokuratara®) k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, a tym, Ze
o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vazby bolo rozhodnuté bez vysluchu st'azovatela;

b) porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
tym, ze uznesenie Okresného sadu v Tren¢ine (daley len ,okresny sud®)
sp. zn. 5 Tp 145/2003 z9. decembra 2003 v spojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 21 Tpo 64/03 z 9. januara 2004 nebolo dostato¢ne zdévodnené;

c¢) porusenie €l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
tym, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 145/2003 z 9. decembra 2003 v spojeni
suznesenim krajského sudu sp. zn. 21 Tpo 64/03 z 9. januara 2004 nedoslo k jeho
prepusteniu z vizby;

d) porusenie €l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a €l. 48 ods. 2 ustavy
tym, ze nebolo rozhodnuté o alternativnej ziadosti o prepustenie z vizby na zaklade sl'ubu;

e) porusenie Cl. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj €l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy tym, ze

o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vazby bolo rozhodnuté s priet'ahmi.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval



ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel’ podanim z 11. augusta
2004, ako aj krajsky sud vo vyjadreni zo 6. jila 2004 vyslovili suhlas s tym, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

ucastnikov konania nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti a doplitujicich podani vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a Krajského
uradu vysetrovania Policajného zboru v PreSove zo 14. augusta 2002 bolo zacaté trestné
stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a5 Trestného zakona. Uznesenim
prokuratora Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generilna
prokuratura®) z 9. oktobra 2002 bola tito trestnd vec prikdzana krajskej prokuratire.
Opatrenim generalnej prokuratiry z 29. novembra 2002 bola vo veci podozrenia z trestného
¢inu podvodu v suvislosti s Devin bankou, a. s. v konkurze, v ktorej konalo Oddelenie
vySetrovania Banskd Bystrica — odbor vySetrovania obzvlast zdvaznej trestnej Cinnosti
sekcie justi¢nej policie Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,oddelenie vySetrovania®), poverena vykonom prokuratorského dozoru krajska
prokuratara. Uznesenim oddelenia vySetrovania z 9. decembra 2002 bolo voci stazovatel'ovi
vznesené obvinenie pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 ods. 4 pism. b) a ods. 5
Trestného zakona. Krajska prokuratira 13. decembra 2002 podala okresnému sudu névrh na
vzatie stazovatela do vézby. Uzneseniami okresn¢ho sudu sp. zn. 1 Tp 114/02 zo
14. decembra 2002 a krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 72/02 zo 16. januéara 2003 bol st'azovatel
vzaty do vézby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku.
Uznesenim vysetrovatel'a oddelenia vySetrovania z 24. aprila 2003 boli spojené na spolocné
konanie s trestnou vecou stazovatela vo veci sprenevery aj trestné veci vrazdy A. B., S. H.
a Z. N. Uznesenim okresného stidu sp. zn. 1 Tpn 50/2003 z 2. jina 2003 bola lehota trvania
vizby stazovatela predizena do 30.novembra 2003. Krajska prokuratira podala
11. novembra 2003 okresnému sudu navrh na prediZenie vizby viacerych obvinenych
vratane stazovatela do 30. mdja 2004. Ked'Ze tento navrh stazovatelovi, ale ani jeho
obhajcom doru¢eny nebol, obhajcovi 19. novembra 2003 nahliadol do spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 5 Tp 135/2003 a rovnako aj do evidencie rozdel'ovania veci za icelom preverenia, Ci
bol ndvrh krajskej prokuratiry prideleny zakonnému sudcovi. Z tohto nahliadnutia

vyplynulo, Ze opatrenim predsednicky okresného stidu z 30. septembra 2003 v suvislosti



s odchodom sudkyne Z. na krajsky sud mala vo vSetkych veciach tykajucich sa osoby
stazovatel'a dorucenych po 1. septembri 2003 rozhodovat sudkyina J.. V podani
z 20. novembra 2003 adresovanom okresnému sidu namietol stazovatel’ prostrednictvom
obhajcu poruSenie prava na zakonného sudcu v suvislosti s miestnou neprislusnostou
okresného stidu pri rozhodovani o navrhu krajskej prokuratiry na prediZenie vizby, pricom
zarovenl namietol aj zaujatost’ senatu. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Tp 135/03
z 21. novembra 2003 bolo rozhodnuté, ze predsednicka senatu J. a prisediaci sudcovia nie
st vyltéeni z prejednavania navrhu krajskej prokuratury. Dal§im uznesenim okresného stdu
sp. zn. 5 Tp 135/03 z 21. novembra 2003 bola lehota trvania vizby stazovatela predizena
do 29. februara 2004. Proti obom uzneseniam okresného sudu podal staZzovatel’ staznost’
4. decembra 2003. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 21 Tpo 63/03 z 9. januara 2004 bola
zamietnutd staznost’ tykajuca sa ndmietky zaujatosti, resp. miestnej neprislusnosti sudu.
Dalsim uznesenim krajského sadu sp. zn. 1 Tpo 48/03 z 9. januara 2004 bola zamietnuta

staznost proti prediZeniu vizby do 29. februara 2004.

Ziadostou dorudenou krajskej prokuratire 21. novembra 2003 poziadal staZovatel
prostrednictvom svojho obhajcu o prepustenie z vdzby a alternativne, pre pripad
nevyhovenia tejto ziadosti, aj o nahradenie vdzby sl'ubom st'azovatela. Krajska prokuratira,
ktoréd ziadosti sama nevyhovela, tuto postupila okresnému sidu 24. novembra 2003, pricom

s jej pisomnym stanoviskom nebol st'azovatel’, ale ani jeho obhajca obozndmeny.

Stazovatel’ podanim zo 4. decembra 2003 namietol miestnu prislusnost’ okresného
sudu, ako aj zaujatost’ sudkyne J. v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 5 Tp 145/2003 z 9. decembra 2003 bola Ziadost’
o prepustenie z vizby bez vypocutia stazovatel'a zamietnuta, priCom o alternativnej ziadosti
smerujucej k nahradeniu vizby prijatim sl'ubu okresny sud nerozhodol. Uznesenie bolo

obhajcovi staZzovatel'a dorucené 16. decembra 2003.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Tp 145/2003 z 9. decembra 2003 podal
stazovatel’ prostrednictvom obhajcu staznost, ktora bola uznesenim krajského sudu
sp. zn. 21 Tpo 64/03 z 9. januara 2004 na neverejnom zasadnuti zamietnutd. Toto uznesenie

bolo doru¢ené 29. januara 2004.



Napokon uznesenim krajskej prokuratary z22. janudra 2004 bol stazovatel

prepusteny na slobodu.

Argumentacia stazovatel’a je nasledovna:

a) Porusenie €l. 5 ods. 4 v spojeni s €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru, ako aj
Cl. 46 ods. 1, €1. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy vidi staZovatel’ jednak v tom,
ze okresny sud a krajsky sud rozhodli o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby bez toho, aby
mu poskytli pisomné stanovisko krajskej prokuratiry, ktorou tito reagovala na Ziadost
stazovatel’a, a jednak v tom, Ze vSeobecné sudy rozhodli o jeho Ziadosti na neverejnom
zasadnuti, teda v nepritomnosti stazovatel'a a bez toho, aby sa mohol pred vSeobecnym
suidom osobne vyjadrit. Takyto postup vSeobecnych sudov je poruSenim principu
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stcasti prava na spravodlivy sadny proces.
Stazovatel’ v désledku postupu vSeobecnych sidov nemal moZznost’ osobne predniest’ svoje
argumenty a okrem toho bol voci krajskej prokuratire znevyhodneny. Je sice pravdou, Ze
podla platného Trestného poriadku vSeobecné sidy mohli o Ziadosti stazovatela konat
a rozhodovat’ na neverejnom zasadnuti, av§ak vzh'adom na judikatiru Europskeho sudu pre
Pudské prava, na ktora stazovatel' konkrétne poukazuje, mali zvolit formu verejného

zasadnutia, ktorou by urobili zadost’ poziadavkam kladenym dohovorom.

b) a c) PorusSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj €l. 46 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy nedostatoénym zddvodnenim uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 Tp 145/2003
z 9. decembra 2003 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 21 Tpo 64/03 z 9. januara
2004 a d’alej porusenie €l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
neprepustenim stazovatela z vdzby zdovodiuje stazovatel v podstate rovnakymi
argumentmi. Uznesenia vSeobecnych stidov neobsahuji odkazy na konkrétne okolnosti
alebo skuto¢nosti majuce vplyv na trvanie vizby. Su preto nepreskimatelné. Pokial
okresny sud v suvislosti s koliznou vidzbou poukazuje na to, Ze dokazy z pripravného
konania neboli eSte vykonané na hlavnom pojedndvani, nemozno taklto argumenticiu
povazovat za presvedCivu, lebo dokazy ziskané v pripravnom konani su riadne

zadokumentovanymi procesnymi tkonmi. Chybaju aj argumenty zdovodnujice primeranost’



a proporcionalnost’” védzby v tomto pripade. Ani argumentacia krajského sudu nie je
dostatocna, lebo je povrchna a vSeobecna. Z uznesenia krajského sudu sa neda zistit’, aka
konkrétna skutocnost’ objektivne oddvodiuje obavu z koluzie. Zo ziadneho z procesne
zabezpecCenych dokazov pritom nevyplyva, Ze by staZovatel vytvaral nejaké fiktivne
dokazy zakryvajice jeho trestni Cinnost’ alebo Ze by zahladzoval stopy trestnej ¢innosti.
Krajsky sud sa nezaoberal ani namietanou pravnou kvalifikaciou skutku. Zo zabezpecenych
dokazov vobec nevyplyva, ze by sa bol stazovatel akymkol'vek sposobom podielal na

,,tunelovani “ Devin banky, a. s.

d) Porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a¢l. 48 ods. 2 ustavy
vidi staZovatel' aj v tom, Ze sudy nerozhodli o jeho alternativnej ziadosti o prepustenie
z vizby na zdklade sl'ubu. Stazovatel’ totiz pre pripad, Zze by vSeobecné sidy dospeli
k zaveru o existencii obavy z koluzie, alternativne poziadal aj o prepustenie z vizby na
zéklade prijatia sl'ubu. VSeobecné sudy o tejto jeho ziadosti meritérne nerozhodli, lebo vo
vyrokovej cCasti uznesenia okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu nie je
o alternativnej ziadosti zmienka. Iba z odévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, ze
s poukazom na ustanovenie § 73 ods. 1 Trestného poriadku v danom pripade voObec
nemozno nahradit’ vdzbu prijatim sl'ubu, lebo jestvuje obava z koltzie v zmysle § 67 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Preto okresny sud o sl'ube stazovatela ani nerozhodoval.
Krajsky sud v tejto suvislosti iba uviedol, Ze prijatie sI'ubu je v danom pripade zo zdkona
vyla¢ené v zmysle § 73 ods. 3 Trestného poriadku, priCom aj vdzobny dovod podla
§ 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nahradenie vézby sl'ubom vylucuje. Preto ani
krajsky sud o prijati sl'ubu nerozhodoval a postup okresného sudu povazoval za spravny.
V skutocnosti vsak €l. 5 ods. 3 dohovoru vylucuje, aby bolo zakonom obmedzené pravo byt’
prepusteny pocas konania na zaruku. V tomto smere je ustanovenie § 73 ods. 1 a3
Trestného poriadku v nesulade s €l. 5 ods. 3 dohovoru. Z judikatary k ¢1. 5 ods. 3 dohovoru
vyplyva, Ze je porusenim tohto ustanovenia, ak je moznost’ prepustenia na zaruku vylucena
zdkonom v pripadoch, ked je vézba zalozend na nebezpeCenstve recidivy alebo
ovplyviiovania svedkov alebo pre taxativne stanovené trestné cCiny. Vzhladom na
ustanovenie Cl. 154c ods. 1 ustavy mali vSeobecné sudy prednostne aplikovat’ ¢l. 5 ods. 3

dohovoru, a nie Trestny poriadok.



e) Porusenie €l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj €l. 17 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy namieta
stazovatel’ tym, Zze o jeho ziadosti o prepustenie z viazby bolo rozhodnuté s prietahmi, hoci
rozhodovanie malo prebehnut urychlene. Ziadost bola okresnému sidu predlozena
24. novembra 2003, priCom rozhodnuté bolo 9. decembra 2003 a k doruceniu uznesenia
doslo 16. decembra 2003. Celkom to bolo 23 dni. T4to doba je neprimerana. To isté sa
vztahuje aj na rozhodovanie krajského sudu, ktoré trvalo 21 dni a d’al§ich 20 dni trvalo
dorucenie uznesenia. Preto od podania staznosti do doru€enia uznesenia krajského sudu
preslo 41 dni. Celkove konanie trvalo 66 dni. Zarovenl tidto doba znamena poruSenie
oznaCenych prav stazovatela aj z pohl'adu znemoznenia periodickej kontroly dévodnosti
d’alSieho trvania vizby, lebo az po uplynuti 14 dni od pravoplatného skoncenia konania
o predchadzajucej ziadosti by mohol Ziadost’ o prepustenie z vdzby opakovat pri pouziti

rovnakych dovodov.

Stazovatel’ Ziada vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil v konani vedenom na
krajskom sude pod sp. zn. 21 Tpo 64/03

a) porusenie €l. 5 ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru, ako aj
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy tym, Ze stazovatel'ovi nebolo
dorucené stanovisko krajskej prokuratiry k jeho ziadosti o prepustenie z vézby, a tym, ze
o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vazby bolo rozhodnuté bez vysluchu st'azovatel’a;

b) porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
tym, ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 Tp 145/2003 z 9. decembra 2003 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 21 Tpo 64/03 z 9. januara 2004 nebolo dostatocne
zdovodnené;

¢) porusenie Cl. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
tym, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 145/2003 z 9. decembra 2003 v spojeni
suznesenim krajského sudu sp. zn. 21 Tpo 64/03 z 9. januara 2004 nedoSlo k jeho
prepusteniu z vizby;

d) porusenie €l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
tym, Ze nebolo rozhodnuté o jeho alternativnej Ziadosti o prepustenie z vizby na zéklade

sl'ubu;



e) porusenie Cl. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj €l. 17 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Ustavy tym, ze

o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vazby bolo rozhodnuté s priet'ahmi.

Dalej ziada, aby ustavny sud zrusil uznesenie krajského sadu sp. zn. 21 Tpo 64/03
z 9. januara 2004. PoZaduje tieZ priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia od

krajského sudu vo vyske 200 000 Sk a ndhradu trov prdvneho zastipenia advokatom.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu JUDr. J. K. zo 6. jala 2004 vyplyva, Ze prijata

Cast’ staznosti nie je dovodna.

V suvislosti s ndmietkou uvedenou v bode a) poukazuje na to, Ze podla Trestného
poriadku sa o ziadosti o prepustenie z vizby rozhoduje na neverejnom zasadnuti, ktorého sa
nezucastiiuje ani prokurator, ani obvineny. Zo zakona je teda dané, Ze pri rozhodovani
o prepusteni na slobodu sud vysluch obvinené¢ho nevykonava. Podl'a § 72 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku ak v pripravnom konani prokurator ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu
nevyhovie, predlozi ju bez meskania siadu. Prokurdtor pritom nema stanoveni povinnost
dorucovat’ obvinenému svoje vyjadrenie k jeho Ziadosti. PretoZe ani sudu prokurator
nedorucuje svoje vyjadrenie k Ziadosti o prepustenie, ale iba predlozi ziadost” obvineného

o prepustenie, sud nemoze dorucit’ obvinenému stanovisko prokuratora k jeho ziadosti.

V suvislosti s ndmietkou uvedenou v bode b) je toho nazoru, Zze tak prvostupnové,
ako aj druhostupniové uznesenie bolo riadne a nélezite oddvodnené v plnom sulade

s ustanovenim § 134 Trestné¢ho poriadku.

V suvislosti s namietkou uvedenou v bode c) pri reSpektovani Gstavne garantovanej
nezavislosti sudcov v rozhodovacom procese nema moznost' blizSie sa vyjadrit
k rozhodnutiu o neprepusteni stazovatela z vazby. Vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu
je vsak zrejmé, Ze k prepusteniu st’azovatela nedoSlo vylucne preto, lebo sid povazoval za

preukazané, ze dovody vézby trvaju.

V stvislosti s ndmietkou uvedenou v bode d) vyjadruje nazor, ze s neakceptovanim
pisomného sl'ubu ako nahrady za vdzbu sa sudy vysporiadali v pisomnom oddvodneni

svojich rozhodnuti. Ked’Ze stazovatel’ je stihany za trestny ¢in uvedeny v § 62 ods. 1



Trestného zakona, je s poukazom na ustanovenie § 73 ods. 3 Trestného poriadku vylucené
prijatie pisomného sl'ubu. Rovnako je tomu tak aj preto, Ze u st'azovatela jestvoval vizobny
dovod podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Podl'a judikatiry NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ak je prijatie sl'ubu zo zdkona vylicené, treba na tito skutocnost

poukdzat’ iba v odévodneni uznesenia.

V suvislosti s namietkou uvedenou v bode e) treba vychadzat z toho, Ze ziadost’
o prepustenie z viazby bola podand 24. novembra 2003 a okresny sid o nej rozhodol po
dvoch tyzdinoch 9. decembra 2003. Vzhl'adom na rozsah vySetrovacieho spisu treba
rozhodnutie povazovat za rychle a bezprietahové. Krajskému stdu bol spis doruceny
31. decembra 2003, pricom rozhodnuté bolo na neverejnom zasadnuti po 6smich dnoch
9. januara 2004. Pritom 1. a 6. januara 2004 boli Statne sviatky a 2. januara 2004 predseda
senatu Cerpal riadnu dovolenku. Preto treba urobit’ zaver, ze oba sudy konali bez prietahov

a ¢o najrychlejsie.

Z repliky stazovatela z 11. augusta 2004 vyplyva, Ze namietky predsedu krajského
sudu nepovazuje za dévodné, priCom znova podrobne opakuje argumentaciu, ktord uz

predtym vyjadril v podanej staznosti.

Okrem toho stazovatel vycisluje trovy pravneho zastupenia v konani. PoZaduje
z tohto titulu priznanie Ciastky 146 355,70 Sk. Uplatituje pritom odmenu za tri ukony
pravnych sluzieb, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, za spisanie st'aznosti Gstavnému
sudu a za spisanie stanoviska k vyjadreniu krajského sudu. Pritom odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb je rdzna pri jednotlivych namietanych poruSeniach zakladnych prév, a to
tak, ze ide o Ciastky 13 620 Sk a Styrikrat 6 810 Sk. Preto za kazdy ukon pravnych sluzieb
pozaduje 40 860 Sk, ako aj Styrikrat 20 430 Sk. Celkom je vySka odmeny 122 580 Sk,
rezijny pausal 408 Sk (trikrat 136 Sk), teda spolu s rezijnym pausidlom je odmena
122 988 Sk. Po zvyseni o 19 % z titulu dane z pridanej hodnoty je vysledna suma nahrady
trov pravneho zastipenia 146 355,70 Sk.
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II.

Zuznesenia  oddelenia  vySetrovania CVS:  VKE-14/0VOZTC-BB-2002
z 9. decembra 2002 vyplyva, ze proti stazovatelovi a siedmim d’al§im obvinenym bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 4 pism. b) a ods. 5 Trestného zakona, pri¢om v pripade stazovatela iSlo o to, Ze na
zaklade poverenia M. J. a J. L. spolu s P. V. overili a zistili zostatky na osobnom ucte A. B.
a o vysledku informovali M. J. Neskor P. V. a stazovatel’ vypisali a za A. B. podpisali
prikaz na prevod sumy 75 940 EUR z Gctu A. B. na uéet M. J., ako aj prikaz na prevod
sumy 70 000 Sk z uctu A. B. na tcet M. J.. Tieto prikazy predlozili v banke za ti¢elom ich

realizacie, ku ktorej aj doslo.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 Tp 114/02 zo 14. decembra 2002 vyplyva, ze
z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho poriadku bol st’azovatel’ spolu

s d’al$imi siedmimi osobami vzaty do védzby s ¢innostou od 12. decembra 2002.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 72/02 zo 16. janudra 2003 vyplyva, Ze
staznost stazovatela a dalSich obvinenych proti uzneseniu okresného sudu

sp. zn. 1 Tp 114/02 zo 14. decembra 2002 bola zamietnuta.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 Tp 135/03 z 21. novembra 2003 vyplyva, Ze
viizba stazovatela a P. V. bola prediZena o tri mesiace do 29. februara 2004. Podl'a nazoru
okresného sudu navrh krajskej prokuratiry na prediZenie vizby bol s¢asti dovodny. Z dosial
zadovazenych dokazov vyplyva dovodnost’ podozrenia, ze sa stazovatel’ dopustil skutku, za
ktory je stihany. Obvinenych treba vypocut’ k niektorym zabezpeenym dokazom, vykonat’
vysluchy svedkov a konfronticie. Podl'a nazoru okresného sudu na tieto ukony postaci doba
troch mesiacov. Vzhl'adom na to inad’alej trva dovod vazby podla § 67 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 48/03 z 9. janudra 2004 vyplyva, ze krajsky
sud zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 Tp 135/03
z21. novembra 2003. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného stdu, ktory predizil

lehotu trvania védzby stazovatela na podklade argumentov uvddzanych v navrhu krajske;j
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prokurattry, lebo aj on ich povazoval za relevantné. Spravny je aj zaver, podl'a ktoré¢ho je

nad’alej dand obava v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Zo 7ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, eventudlne o nahradenie
vazby sl'ubom z 21. novembra 2003 spracovanej obhajcom na desiatich stranach vyplyva,
ze st'azovatel’ namieta existenciu dévodov koluznej vazby. V suvislosti s tou ¢astou skutku,
za ktoru je stihany stazovatel’, sa vykonalo uz mnozstvo procesnych ukonov, ktoré uz
postacuju pre rozhodnutie. Zo Ziadneho z procesne zabezpecenych dokazov nevyplyva, Ze
by sa stazovatel’ akymkol'vek sposobom podiel’al na ,,tunelovani Devin banky*, a rovnako
dokazy nenasvedCuju ani tomu, Ze by akékol'vek pentazné prostriedky pochadzajice z Devin
banky, a. s., vyberal alebo inak s nimi nakladal. Pravdou je len to, Ze na poZziadanie zist'oval,
¢i na Géte vedenom v Ceskoslovenskej obchodnej banke st alebo nie st peniaze. Nie su
nijaké dokazy na to, zZe by vypisoval, resp. podpisoval prevodné prikazy na transfer
finan¢nych prostriedkov alebo tieto predkladal na realizaciu. Vzhl'adom na to, Ze vykonané
ukony su procesne zabezpecené a pouzite'né i v konani pred sidom, pdsobenie na svedkov
alebo spoluobvinenych, resp. marenie objasiiovania skutoCnosti zdvaznych pre trestné
stihanie neprichddza do uvahy. Vizobny dovod je vyznamny a dostato¢ny len vtedy, ak je
zalozeny na konkrétnych skuto¢nostiach. Po cely Cas bol stazovatel’ riadne zamestnany, ¢o
znamend, ze finan¢né prostriedky si trestnou ¢innostou nezabezpefoval. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti dospieva st'azovatel’ k zaveru, Ze neexistuje redlna obava z kolizneho
konania v pripade jeho prepustenia z vdzby arovnako neexistuju Ziadne konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by tuto obavu odovodiovali. Napokon stazovatel’ v tejto suvislosti eSte
namieta pravnu kvalifikaciu skutku, za ktory je stihany. Je toho pravneho nézoru, Ze
trestného ¢inu sprenevery sa mozno dopustit’ iba na cudzej veci, pricom peniazné vklady na
uctoch v banke nemozno povazovat za vec, ale za pravo, resp. pohl'adavku. Trestného ¢inu
sprenevery sa vSak nemozno dopustit’ prisvojenim si cudzej pohladavky, ale iba cudzej

vecl.

Pre pripad, ze by ZzZiadosti o prepustenie z vdzby nebolo vyhovené, poZaduje
nahradenie vizby pisomnym sl'ubom. Poukazuje v tejto suvislosti na ustanovenie ¢l. 5
ods. 3 dohovoru s prislusnou judikattrou, z ktorej toto pravo vyplyva. NavysSe poukazuje na

to, ze hoci vzhl'adom na ustanovenie § 73 ods. 1 a 3 Trestného poriadku je jeho trestna vec
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z moznosti nahradenia vdzby slubom vylicend jednak preto, Ze ide o koluznu vézbu,
a jednak preto, ze je stihany pre trestny Cin uvedeny v § 62 ods. 1 Trestného zakona,
vzhl'adom na ¢l. 154c¢ ods. 1 ustavy je povinnost'ou vSeobecného sudu prednostne aplikovat
pred prislusnym ustanovenim Trestného poriadku ustanovenie €l. 5 ods. 3 dohovoru, ked’ze
tento zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd v tejto otdzke. Z tohto ustanovenia
dohovoru a z prislusnej judikatary totiz vyplyva, ze pokial vnutroStdtne zdkonodarstvo
niektor¢ dovody vézby, resp. niektoré trestné Ciny vynima z mozZnosti prepustenia na

zéaruku, potom je v rozpore s tymto ustanovenim.

Ziadost’ bola podana krajskej prokurature, ktora pripisom ¢&. k. 1 Kv 59/02-1323
z 25. novembra 2003 ziadost’ predlozila okresnému stidu toho isté¢ho dia. Z pripisu krajske;j
prokuratiry vyplyva, ze tato Zziadosti stazovatela nevyhovela. Navrhla ju zamietnut

z dovodov uvedenych v jej navrhu na predizenie lehoty vizby z 11. novembra 2003.

Z uznesenia okresného stdu sp. zn. 5 Tp 145/2003 z 9. decembra 2003 vyplyva, Ze
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby bola zamietnutd. Okresny sud dospel k zaveru, ze
dévody vazby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nad’alej trvaji. Dovodnost’
podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je stazovatel stithany, vyplyva zo zabezpecenych
svedeckych vypovedi a z listinnych dokazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise.
Vzhl'adom na charakter spachaného trestného Cinu dospel okresny sud k zaveru, ze hoci
dokazy v pripravnom konani uz bolo zabezpecené, neboli vSak eSte vykonané na hlavnom
pojednavani, a preto znamenaju nadalej konkrétnu skutocnost’ odovodiiujicu obavu
z koluzie. Pokial’ stazovatel’ alternativne ziadal aj o nahradenie védzby prijatim sl'ubu, o tejto
jeho ziadosti sud nerozhodoval, kedZe vzhl'adom na ustanovenie § 73 ods. 1 Trestného

poriadku je nahradenie vdzby sl'ubom v pripade koliznej vizby vylucené.

Zo staznosti stazovatel'a podanej jeho obhajcom 19. decembra 2003 proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 5 Tp 145/2003 z 9. decembra 2003, obsahujucej trindst’ stran,
vyplyva, Ze uznesenie povazuje za nespravne. Poukazuje na to, ze skutoCnosti zistené
v pripravnom konani st pre ucely sudneho konania procesne zabezpecené a pouzitelné, co
vyluduje koluziu. Ziaden iny dévod okresny sid neuvadza. Neexistuju ani konkrétne

skutocnosti, ktoré by tvrdenti obavu z koluizie konkrétne odovodnovali. Poukazuje d’alej na
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to, Ze skutok, za ktory je stihany, nemodze byt trestnym c¢inom sprenevery. Okresny sud
k tejto namietke ziadne stanovisko nezaujal, hoci stazovatel’ na fiu poukézal uz v ziadosti.
Uznesenie je nepreskumatelné¢ pre nedostatocné odovodnenie. V uzneseni chyba vyrok
tykajuci sa alternativnej Ziadosti o nahradenie viazby sl'ubom. V tejto suvislosti st'azovatel’
znova opakuje argumentaciu uvedenu v ziadosti. Napokon namieta, ze o jeho ziadosti bolo
okresnym sudom rozhodnuté na neverejnom zasadnuti, v désledku ¢oho nemal moznost
osobne sa pred sidom vyjadrit’ a obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu, ¢o
znamena poruSenie prava vyplyvajuceho z¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Dalsie namietky
stazovatela sa tykaju poruSenia prav, vo vztahu ku ktorym tstavny sud st'aznost’ v ramci

predbezného prerokovania uz odmietol.

Z predkladacej spravy okresného sudu sp. zn. 5 Tp 145/2003 z 22. decembra 2003

vyplyva, ze staznost’ so spisom bola krajskému sudu doruc¢ena 31. decembra 2003.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 21 Tpo 64/03 z 9. januara 2004 vyplyva, ze
staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 Tp 145/2003 z 9. decembra
2003 bola zamietnutd. Podl'a ndzoru krajského stidu st'aznost’ nebola dovodna. Dévod vizby
podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nad’alej realne existuje. Krajsky sud sa
nestotoznil s ndzorom stazovatela, podla ktorého dovod koluznej vizby uz netrva.
Predovsetkym je podstatné, ze vySetrovanie nad’alej plynulo prebieha, pricom ide o vel'mi
rozsiahle vySetrovanie. Prave spdsob pachania trestného Cinu, jeho zakryvanie a postavenie
jednotlivych obvinenych vratane stazovatela v iom opodstatituje stadle realnu obavu, ze
v pripade prepustenia z vizby by stazovatel’ pdsobil na svedkov a spoluobvinenych, resp.
ina¢ by maril objasiiovanie skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie. I nad’alej s platné
zavery z predchédzajiuceho rozhodnutia z 29. oktobra 2003. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel
je stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 62 ods. 1 Trestného zakona, je zo zakona vylucené,
aby sud mohol prijat’ pisomny sl'ub ako ndhradu za vidzbu. Tuto skutocnost’ krajsky sud
uviedol uz aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti. Rovnako aj vizobny dévod podla
§ 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vylucuje nahradenie vdzby sl'ubom. Preto ani

krajsky sud rovnako ako okresny std o prijati sl'ubu nerozhodoval.
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Z poznadmky na referate predsedu senatu krajského sudu z 15. januara 2004 vyplyva,
ze uznesenie krajského stdu bolo pisomne vyhotovené a odoslané okresnému sudu

16. januara 2004. Spis sa vratil okresnému sudu 20. janudra 2004.

Z uznesenia krajskej prokuratiry €. k. 1 Kv 59/02-1492 z 22. januéara 2004 vyplyva,
ze stazovatel bol prepusteny na slobodu. Podla ndzoru krajskej prokuratary boli
v doterajSom priebehu vySetrovania vypocuti uz vsetci svedkovia participujici na trestnej
¢innosti a boli vykonané 1 ostatné vySetrovacie tkony bezprostredne sa vztahujice na osobu
stazovatel'a. Diia 21. januara 2004 bol ako svedok vypoduty aj J. S. Vzhladom na tieto

skutocnosti dosial’ trvajuci dovod koliiznej vazby uz pominul.

Zo spisu tstavného sadu sp. zn. I. US 67/03 vyplyva, Ze stazovatel’ uz podal v tejto
trestnej veci staznost Ustavnému sudu, ato v suvislosti suznesenim krajského stdu
sp.zn. 1 Tpo 72/02 zo 16. januara 2003 o vzati do vdzby. Uznesenim tustavného sidu
¢ k. 1. US 67/03-33 z 26. marca 2003 bola staznost odmietnuta v &asti, v ktorej stazovatel

namietal dovodnost’ uvalenia vazby.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1 (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla ¢l1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon (...).

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude (...).

Podrla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Ui€astnici st si v konani podla odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred
sudcu alebo int uradnt osobu splnomocnent zakonom na vykon sudnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim (...), ma
pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

16



Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. c¢) a d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestn¢ho ¢inu, ma
tieto minimalne prava:
c¢) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu (...),

d) vysluchat’ alebo dat’ vyslachat’ svedkov (...).

K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) a d)
dohovoru, ako aj €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
nedorucenim stanoviska krajskej prokuratiary st'azovatelovi a rozhodnutim

o Ziadosti st’aZovatel’a bez jeho vysluchu

Stazovate namieta, ze hoci podal ziadost' o prepustenie z vézby krajskej
prokuratare, ktora preto dovody jeho ziadosti poznala, nebolo mu stanovisko krajskej
prokuratury k tejto Ziadosti doruc¢ené, ba nebolo mu oznamené ani to, Ze krajska prokuratira
sama Zziadosti nevyhovela a tuto predlozila na rozhodnutie okresnému sudu. Okresny sud
a rovnako aj krajsky sud nepovazovali za potrebné dorucit’ toto stanovisko stazovatelovi
a navySe o ziadosti rozhodli na neverejnom zasadnuti, teda bez ucasti stazovatela a jeho
obhajcu. DoSlo tym k poruSeniu prdva na spravodlivy proces najmd vzhl'adom

na poziadavku kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani.

Podl'a nazoru krajského sudu Trestny poriadok neuklada prokuratorovi povinnost
doruc¢it’ obvinenému stanovisko k jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby. Okrem toho
v takychto pripadoch prokurdtor ani nezvykne poddvat vyjadrenie, pretoze iba predlozi
sudu ziadost’ o prepustenie z viazby s tym, ze sam jej nevyhovel. Z tohto dovodu sudy ani
nemali ¢o stazovatel'ovi dorucovat. Ked’ze podl'a platného Trestného poriadku o ziadosti
o prepustenie z vazby sa rozhoduje tak v prvostupnovom, ako aj v druhostupfiovom konani
na neverejnom zasadnuti, v silade so zakonom neboli pritomni nielen stazovatel a jeho

obhajca, ale ani prokurator.
Stidne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zédkonnosti vdzby musi poskytovat

urcité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretel'om

na to, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o védzbe, procesné
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zaruky uvedené v odseku 1 nemoZzno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4.
Z doterajSej judikatary vsSak vyplyva, Ze urcité zadkladné procesné zaruky sa musia
poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked’ nemusia byt’ nutne rovnaké ako
tie, ktoré vyplyvaja z¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom
pripade musi mat’ osoba vo vidzbe moznost’ predlozit argumenty a dévody proti svojmu
ponechaniu vo vdzbe, pricom judikatara sa priklana k tomu, Ze obvineny musi byt sidom
vypo€uty. Vzdy musi byt zaruCena kontradiktornost konania a rovnost zbrani.
Zabezpecenie redlnej kontradiktornosti konania znamend napriklad pravo na pristup ku
spisom, bez ktorého obvineny nemdze dostatocne prezentovat’ svoje argumenty (de Wilde c.
Belgicko, s. 41, § 76; Trzaska c. Pol'sko z 11. jala 2000, Lanz c. Rakasko z 30. aprila 2002,
Wiloch c. Polko z 19. oktébra 2000).

Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel plne vyuzil svoje pravo predlozit’ sidu
argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vézbe, ked’Ze prostrednictvom svojho
obhajcu podal skutkovo ipravne vycerpdvajicu, vel'mi obsazni a kvalifikovani ziadost’
o prepustenie z vizby. Rovnakym spdsobom sa vyjadril aj v opravnom konani. Preto
v tomto konkrétnom pripade skutocnost’, Ze stazovatel nebol okresnym stidom, ale ani
krajskym sudom osobne vypocuty, sama osebe neznamend porusenie jeho prava na

spravodlivy sidny proces.

Ind je situacia vo vztahu ku skutoCnosti, Ze stazovatel'ovi nebolo dorucené
stanovisko krajskej prokuratiry z25. novembra 2003 v suvislosti sjeho Zziadostou

o prepustenie z vizby.

Nemozno vtomto smere suhlasit’ skrajskym sudom, podla ktorého nejde
o stanovisko. V skutocnosti totiz krajskéa prokuratiira navrhla Ziadost’ stazovatel’a zamietnut’
.,z dévodov uvedenych v mojom ndvrhu na predizenie lehoty vizby z 11. 11. 2003*. To
znamena, ze popri procesnom navrhu na zamietnutie Ziadosti poskytla krajskd prokuratira

aj stru¢né odovodnenie poukazujuce na iné jej procesné podanie.
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Ustavny sud povazuje v tejto savislosti za potrebné poukazat na to, Ze pravo
ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba
povazovat’ za sicast’ prava na spravodlivy proces. Pritom nie je podstatné, ¢i podl'a ndzoru
krajskej prokuratiry alebo vSeobecné¢ho sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné
alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutocnost’ posudzuje vylucne druhy ucastnik konania.
Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (mutatis mutandis 1. US 230/03). Porusenie
tohto prava treba povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy sudny proces, ktoré musi
byt dodrziavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v rdmci preskimavania dévodnosti
vizby. PoruSenie tohto prava nadobuda na vyzname v danom konkrétnom pripade aj tym, ze

vSeobecné sudy st'azovatel'a osobne nevypoculi v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze nedoru¢enim stanoviska krajskej prokuratiry

stazovatel'ovi doslo k poruseniu €l. 5 ods. 4 dohovoru [bod 1a) vyroku].

Pokial’ stazovatel’ namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) a d) dohovoru,
ako aj Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 acl. 50 ods. 3 tUstavy v stvislosti
s nedorucenim stanoviska krajskej prokuratiry, nebolo mozné staznosti vyhoviet, lebo
ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je v pomere Speciality vo vztahu ku vSeobecnému
ustanoveniu €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) a d) dohovoru. Rovnako aj uvedené ustanovenia
ustavy su vSeobecnymi ustanoveniami, ktoré platia spravidla pre konanie vo veci samej, nie
teda pre konanie o védzbe. Tejto Casti staznosti preto nebolo mozné vyhoviet' (bod 3

vyroku).

Rovnako nebolo mozné vyhoviet ani poziadavke na vyslovenie poruSenia ¢l. 5
ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c) a d) dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 ac¢l. 50 ods. 3 ustavy vo vztahu ku skutoCnosti, ze vSeobecné sudy rozhodli
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby bez jeho vysluchu, a to z dovodov uvedenych

vysSie (bod 3 vyroku).
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K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods.1, 2 a 5 ustavy
v suvislosti s nerozhodnutim o alternativnej Ziadosti staZovatel’a o prepustenie

z vizby na zaklade sPubu

Stazovatel’ namieta, Ze hoci pre pripad nevyhovenia ziadosti o prepustenie z vizby
poziadal alternativne aj o nahradenie vdzby slubom, vSeobecné sudy tuto alternativnu
ziadost’ meritorne neskumali. Pritom bolo ich povinnost'ou prednostne aplikovat’ druhtl vetu

¢l. 5 ods. 3 dohovoru zarucujicu vacsi rozsah prava nez vnutrostatne pravo.

Podl'a nazoru krajského sudu bol postup spravny, lebo platny Trestny poriadok
v danom pripade prepustenie na zaklade prijatia sl'ubu neumozioval. K tvrdeniu
stazovatel'a o prednostnej aplikacii dohovoru sa krajsky stud nevyjadril.

Z doterajSej judikatary k druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktord sa vytvarala
postupne, vyplyva, ze prepustenie na zaklade zaruky je len moznost'ou, a nie opravnenim
osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’
pred pokraCovanim vizby. Uplatiiuje sa nielen v pripade takzvanej utekovej vdzby, ako by
tomu nasvedCovala formuldcia UCelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti na
pojedndvani), ale je mozné nou nahradit’ aj vdzbu realizovant na zéklade inych doévodov.
V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutroStatne pravo vylucovalo v pripade niektorych
trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky (Caballero c. Spojené kral'ovstvo z 8. februdra 2000,

S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. juna 2001).

Pokial' ide o vyklad samotného pojmu ,,zaruka® v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
z doterajSej judikatiury treba vyvodit, ze méa autondémny obsah, ktory je nezéavisly od
terminologie pouzivane] vo vnuatroStditnom prave. Zarukou treba rozumiet' akykol'vek
prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie
osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit’ ticast’ obvineného na pojednavani.
Spravidla ide o penaznu zaruku (kauciu), ale aj o iné¢ formy zaruk, napriklad odovzdanie
cestovného pasu (Stogmiiller c. Rakasko z 10. novembra 1969), stanovenie povinnosti mat’

stale bydlisko, hlasit’ sa v pravidelnych intervaloch atd’.
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Z ustanovenia § 73 a § 73a Trestného poriadku vyplyva, Ze slovenské pravo pozna tri
miernejSie prostriedky, ktorymi mozno nahradit’ vizbu. Ide o nahradenie vdzby zarukou
(§ 73 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku), sl'ubom (§ 73 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a penaznou zarukou (§ 73a ods. 1 Trestného poriadku). Ani jeden z tychto prostriedkov nie
je mozné pouzit’ v pripade koluznej vizby podl'a § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a ani v pripade trestnych ¢inov vymenovanych v ustanoveni § 62 ods. 1 Trestného zékona

(§ 73 ods. 3 a § 73a ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Podla ndzoru ustavného sudu tak zaruku podla § 73 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ako aj sl'ub podl'a § 73 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a napokon aj petiaznu
zéaruku podl'a § 73a ods. 1 Trestného poriadku treba povazovat’ vzh'adom na sledovany ucel
za zaruku v zmysle €l. 5 ods. 3 druhej vety dohovoru.

Podrla €l. 154c ods. 1 Gstavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch, ktoré¢ Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim U¢innosti Gstavného zakona €. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni
a doplna Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, su
sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zédkonom, ak zabezpeCuju vAaCSi

rozsah tstavnych prav a slobdd.

Argumenty stazovatel’a treba povazovat’ za spravne.

Hoci Trestny poriadok moZnost’” nahradenia vizby sl'ubom v pripade stazovatela
vyluCuje, ustanovenie druhej vety ¢l. 5 ods. 3 dohovoru to umoziiuje. Bolo preto
povinnostou vseobecnych sudov pri rozhodovani o alternativnej ziadosti staZovatela
namiesto ustanovenia § 73 ods. 1 a 3 Trestné¢ho poriadku aplikovat’ druhu vetu €l. 5 ods. 3
dohovoru, ked’Ze toto ustanovenie zabezpecuje viacsi rozsah zédkladného prava. Zarovei to
znamena, ze vSeobecné sidy mali alternativnu Ziadost’ staZzovatel'a meritdrne preskumat’.

Pokial’ tak neurobili, porusili tym €l. 5 ods. 3 dohovoru [bod 1b vyroku].

V tejto suvislosti je potrebné este uviest’, ze z formalneho hladiska mozno suhlasit’

s tvrdenim okresn¢ho sudu a krajského sudu, Ze o alternativnej ziadosti stazovatela
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nerozhodovali. Je totiz naozaj pravdou, Ze vyrok pravoplatného uznesenia sa o tejto Ziadosti
vobec nezmieniuje. Z odoévodnenia vSak vyplyva, Zze vzhl'adom na ustanovenie § 73 ods. 1
a 3 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 62 ods. 1 Trestného zdkona povazovali
vSeobecné sudy prijatie slubu v pripade stazovatela za nemoZzné. Fakticky preto
o alternativnej Ziadosti rozhodli, ato jednoznacne v neprospech stazovatela. Kedze
stazovatel' bol uz medzi¢asom prepusteny na slobodu, neprichddza uz do uvahy, aby bola
jeho alternativna ziadost’ znova skiimana. ISlo by totiZ o posudzovanie dovodnosti vizby so
spiatoénymi uc¢inkami. Podl'a ndzoru Gstavného sudu o vizbe mozno rozhodovat’ len pro
futuro (mutatis mutandis I. US 87/04). Zaroveii to znamena, e doslo ku definitivnemu

popretiu prava stazovatel'a podl'a druhej vety €l. 5 ods. 3 dohovoru.

,.Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri viizbe také prava, akymi st napriklad: pravo
byt’ vo védzbe len zo zdkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo
podat navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna; pravo nebyt vo vézbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt’ prepusteny po€as konania,
pricom prepusteniec moze byt v zdkonom urcenych pripadoch podmienené zarukou

(I11. US 7/00).

Z citovaného pravneho nazoru ustavného sudu vyplyva, ze ¢l. 17 ustavy zahriiuje
v sebe v podstate vSetky prava, ktoré vyplyvaju z¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru. V Case
formulovania tohto ndzoru vo vztahu ku druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru este z judikatiry
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava nebolo jasné, ¢i je pripustné vo vnutroStatnom prave
vylacit’ z moznosti prepustenia na zaruku niektoré trestné Ciny, resp. niektoré dovody vézby.
Preto moznost’ prepustenia na zaruku bola viazana na zdkonom urcené pripady. Kedze
v stcasnosti je uz jednoznacné, ze z pdsobnosti druhej vety ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
vnutrosStatne pravo nemoze vylucit’ niektoré trestné Ciny, resp. niektoré dovody vézby, je
ustavny sud toho nazoru, ze €l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy zahriiuje v sebe aj moznost’
prepustenia pocas konania podmieneného zarukou. Zaroveil to znamena, ze popri poruseni

¢l. 5 ods. 3 dohovoru doslo aj k poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy [bod 1b) vyroku].
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K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
a Cl. 48 ods. 2 Gstavy tym, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 145/2003
2 9. decembra 2003 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 21 Tpo 64/03
z 9. januara 2004 nedoslo k prepusteniu st’aZovatela z vizby, a k namietanému
poruseniu ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy tym, Ze
uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 Tp 145/2003 z 9. decembra 2003 v spojeni
s uznesenim krajského stidu sp. zn. 21 Tpo 64/03 z 9. januara 2004 nebolo dostato¢ne

zdovodnené

Stazovatel’ v oboch stvislostiach v podstate zhodne namieta, Ze neboli dovody d’ale;j
ho drzat’ vo vizbe. Neexistovali ani dokazy o tom, Ze by sa stazovatel' dopustil trestného

¢inu, ale ani dokazy o dovodnosti obavy z koluzie.

Podl'a nédzoru predsedu krajského sadu uznesenia boli zdévodnené v sulade

so zékonom a dovody vézby trvali.

,Nalezi predovSetkym vnutrostatnym stdom dbat’ o to, aby doba vézby neprekrocila
primerantl hranicu. Za tym ucelom im patri skimat’ vSetky okolnosti sposobilé potvrdit
alebo vyvratit’ existenciu skutocného verejného zaujmu oddvodiujiceho so zretel'om na
prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich
v rozhodnutiach o ziadostiach obvineného o prepustenie z védzby. Trvanie doévodného
podozrenia, Ze obvineny spachal trestny ¢in, je conditio sine qua non zakonnosti
pokraCovania vizby, ale po uplynuti urcitého casu tato podmienka uz nestaci. Sud potom
musi zistit, ¢1 iné dovody nad’alej ospravedliiuji pozbavenie slobody. Ak su tieto dovody
relevantné a dostacujlce, potom treba skimat’, ¢i orgdny ¢inné v trestnom konani postupuju
vo veci samej s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim* (Toth ¢. Rakusko z 12. decembra

1991).
»Poziadavka, aby vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vdzby neprekrocilo

nevyhnutni dobu, vyzaduje preverit nielen existenciu a relevantnost’ dévodov vizby,

ale aj doterajSi postup organov cinnych v trestnom konani. Pravo na osobnt slobodu
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zaruené v ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy modZe byt totiZ poruSené aj tym, Ze organy cinné
v trestnom konani nepostupuji v trestnom konani v ¢ase, ked’ je obvineny vo vizbe,

s osobitnou starostlivostou a urychlenim* (II. US 55/98).

Z uvedenych stanovisk mozno vyvodit, ze podla slovenského prava v pripade
dlhsie trvajicej vdzby musia byt splnené Styri podmienky. Musi existovat’ po
formdlnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa
vyZzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je
vznesené obvinenie. Musi existovat’ niektory z vazobnych dévodov podla § 67 ods.
1 Trestného poriadku. Napokon musi byt splnend podmienka, aby organy cinné
v trestnom konani vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou

a urychlenim.

Stazovatel’ tak dovodnost’ vdzby, ako aj kvalitu odovodnenia uzneseni vSeobecnych
sudov namieta jednak z pohladu existencie kvalifikovaného podozrenia zo spachania
skutku, za ktory bolo voCi nemu vznesené obvinenie, a jednak zpohladu existovat

vazobného dovodu podl'a § 67 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

Ustavny sud zdoraziluje, Ze uznesenia okresného sudu a krajského stdu treba

povazovat za jeden celok a tak ich skumat’.

V stuvislosti s existenciou kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku
poukazuju vSeobecné sudy na svedecké vypovede a listinné dokazy, ktoré dovodnost’

podozrenia preukazuju.

Pokial’ ide o obavu z koluzie podl'a § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prave
spOsob pachania trestného ¢inu, jeho zakryvanie a postavenie jednotlivych obvinenych
vratane stazovatel'a odovodituje podl'a vSeobecnych sudov stle redlnu obavu, ze v pripade
prepustenia z vizby by stazovatel’ posobil na svedkov a spoluobvinenych, resp. ina¢ by

maril objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

Vo vztahu k otizke, ¢i sa trestnému stihaniu venuje zo strany kompetentnych

orgdnov osobitna starostlivost’ a ¢i konaji urychlene, poukazuju vSeobecné stdy na to, Ze
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ide o vel'mi rozsiahle vysetrovanie, ktoré plynulo prebieha. Ustavny sud v tejto savislosti

poznamenava, ze rychlost’ vySetrovania stazovatel’ vobec ani nenamietal.

Argumentaciu vSeobecnych stidov treba povazovat' za dostacujucu. Podla ndzoru
ustavného sudu pouzité argumenty vyhovuju poziadavkdm kladenym tak ustanovenim ¢l. 5
ods. 3 dohovoru, ako aj ustanoveniami &l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy. Ustavny sud poukazuje
v tejto suvislosti aj na oddvodnenie uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 Tp 135/03
z 21. novembra 2003 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tpo 48/03 z 9. januara
2004, ktorymi bola vizba stazovatela prediZena do 29. februara 2004 na zaklade navrhu
krajskej prokuratury. V tomto konani skumali totiz vSeobecné sudy v podstate totoznu
otazku. Dospeli pritom k zdveru, ze zadovazené dokazy osvedCuju dovodné podozrenie zo
spachania skutku stazovatelom. Kedze treba vypocut obvinenych k niektorym
zabezpeCenym dokazom a tiez vykonat’ vysluchy svedkov a konfrontéacie, je nad’alej dana
obava z koluzie. V stuvislosti s namietkou stazovatela, podl'a ktorej skutok, za ktory je
stihany, nemodze byt trestnym ¢inom sprenevery, treba uviest, ze predmetom trestného
stihania je skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. Pravna kvalifikdcia tohto

skutku mo6ze a nemusi byt’ v d’alSom priebehu trestného konania akceptovana.

Ani uznesenie krajskej prokuratiry z 15. januara 2004, ktorym bol stazovatel
prepusteny z vidzby, zdverom vSeobecnych sudov neprotire¢i, ked konStatuje, zZe
vySetrovanie vo vztahu ku stazovatel'ovi uz bolo ukoncené, a preto obava z koluzie uz nie

je dana.
Nebolo preto mozné st'aznosti v tejto ¢asti vyhoviet’ (bod 3 vyroku).

K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy tym, Ze o Ziadosti st’aZzovatel’a o prepustenie z vizby bolo rozhodnuté

s prietahmi

Stazovatel’ namieta, Ze konanie o jeho Ziadosti na okresnom sude trvalo dvadsat’tri
dni ana krajskom sude S$tyridsatjeden dni vratane dorucenia uznesenia. Tato doba je
neprimerand, ¢o znamena porusenie prava na urychlené rozhodovanie o vézbe, ako aj prava

na periodickt kontrolu dévodnosti d’alSieho trvania vézby.
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Podl'a nazoru predsedu krajského sudu vSeobecné sidy konali bez prietahov a ¢o

najrychlejsie.

Z judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze vizba ma mat striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte €l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily a franciizsky vyraz ,,a bref
délai“ (v slovenskom preklade ,,urychlene) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom ziujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude
zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister

z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdzu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

,»Pravo na sudnu ochranu v suvislosti s periodickym skiimanim dévodnosti vézby,
ako aj pravo na urychlené skiimanie dovodnosti vizby st obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy.
Preto toto ustanovenie je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy* (mutatis mutandis I. US 224/03).

Ustavny sad predovietkym poukazuje na to, Ze jeho prieskumna pravomoc v tejto
veci je vymedzena uznesenim ¢. k. I. US 10/04-76 z 9. juna 2004, podla ktorého bola
staznost’ prijatd na dalSie konanie iba vo vztahu k udajnym prietahom v konani na

krajskom sude.
Vzhl'adom na takto vymedzeny predmet skimania treba poukdzat’ na to, Ze staznost’

proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 Tp 145/2003 z 9. decembra 2003 spolu so spisom

bola krajskému sudu dorucena 31. decembra 2003. Krajsky sud rozhodol o staznosti
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9.januara 2004. Uznesenie krajského siudu bolo pisomne vyhotovené a odoslané spat
okresnému sudu spolu so spisom 16. januara 2004, pricom na okresny sud doslo 20. januara
2004. Uznesenie krajského sudu bolo doru¢ované prostrednictvom okresného sudu, teda uz

mimo posobnosti krajského sudu.

Bertic do uvahy uvedené skutocnosti konanie na krajskom stde trvalo od
31. decembra 2003 do 16. januara 2004, teda celkom sedemnast’ dni. Tuto dobu povazuje
ustavny sud za primeranil a zodpovedajucu zasadam citovanym vysSie. Je tomu tak o to
viac, ze 9. januara 2004 rozhodoval krajsky sud nielen o tejto staznosti, ale aj o d’alSich
dvoch staznostiach stazovatela, ktoré smerovali jednak voci uzneseniu okresné¢ho stdu
o ndmietke zaujatosti sudkyne okresného sudu, jednak aj voci uzneseniu okresného stdu

o predizeni vizby na zaklade navrhu prokuratora.

Preto nebolo mozné vyhoviet’ ani namietke pomalého rozhodovania, ale ani namietke

porusSenia prava na periodickt kontrolu viazby zo strany krajského sudu (bod 3 vyroku).

K ostatnym vyrokom nalezu

Stazovatel pozadoval, aby ustavny sad zruSil uznesenie krajského sudu

sp. zn. 21 Tpo 64/03 z 9. januara 2004.

Hoci ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, ze stazovatelovi
nebolo dorucené stanovisko krajskej prokuratury k jeho ziadosti o prepustenie z vézby,
a porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy nerozhodnutim
o alternativnej ziadosti o prepustenie z vizby na zaklade sl'ubu, nevidel dovod na zruSenie

uznesenia.
Porusenie prava stazovatela na dorucenie stanoviska krajskej prokuratiry

v konecnom dosledku nemalo vplyv na vecnu spravnost’ uznesenia krajského sudu. Preto

ani nemohlo byt’ dovodom na zruSenie tohto uznesenia.
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KedZe vo vyrokovej casti uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 Tp 145/2003
z 9. decembra 2003 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 21 Tpo 64/03 z 9. januara
2004 sa nerozhodovalo o alternativnej ziadosti o prepustenie z vizby na zaklade sl'ubu, ani
porusenie €l. 5 ods. 3 dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy nerozhodnutim o tejto Ziadosti

nemohlo vyvolat’ potrebu zruSenia uznesenia krajského sudu.

Nebolo teda mozné vyhoviet' poziadavke st'azovatel'a na zruSenie uznesenia (bod 3

vyroku).

StaZzovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk.

Podla néazoru tstavného stdu priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
prichadza spravidla do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného
prava alebo slobody uz nie je uz mozné napravit. To znamend, Ze neprichddza do uvahy

zru$enie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02).

Napriek vysSie citovanej zasade v danom pripade ustavny sid nepovazoval za
suladné s principom spravodlivosti priznat stazovatelovi primerané finanéné
zadost'u€inenie. Vychadzal pritom z toho, Zze v oboch pripadoch, v ktorych bolo vyslovené
porusenie zakladnych prav stazovatela, postupovali vSeobecné sudy v sulade s platnym
Trestnym poriadkom (lege artis). Vo vztahu k vyslovenému poruseniu prava na rozhodnutie
o prepusteni z vizby na zéklade slubu treba navySe uviest, Ze v danom pripade bol
rozhodujuci vyklad €l. 5 ods. 3 druhej vety dohovoru, pre ktory je prislusny Eurdpsky sud
pre l'udské prava. Tento vyklad sa postupne vyvijal a len v dobe relativne neddvnej dospel
k zaverom, ktoré ustavny sud vyssie uviedol. Preto by nebolo spravodlivé za danej situacie
priznat’ stazovatel'ovi pravo na primerané finan¢né zadostucinenie. Z rovnakych dévodov
uz samotné vyslovenie porusenia zdkladnych prav povazoval ustavny sid za postacujice

(bod 3 vyroku).

Stazovatel pozadoval tiez ndhradu trov prdvneho zastipenia za 3 ukony a za

3rezijné pausaly s 19 % zvySenim odan zpridanej hodnoty v celkovej sume
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146 355,70 Sk. Pri formulovani tejto poziadavky vychadzal zrejme z ustanovenia § 17

ods. 4 advokatskej tarify o spojeni viacerych narokov do jedného konania.

Ustavny sud priznal odmenu po 4 534 Sk za prevzatie a pripravu zastupovania, za
spisanie staznosti a za spisanie stanoviska k vyjadreniu krajského sudu, d’alej rezijny pausal
136 Sk za 3 vysSie uvedené tkony a napokon 19 % dainl z pridanej hodnoty. Po zaokrahleni
je ndhrada odmeny za pravne sluzby 16 680 Sk. Tato sumu zaplati krajsky std (bod 2
vyroku). Pritom ustavny sud sa nemohol stotoznit’ s ndzorom st’azovatela, lebo v danom

pripade nejde o spojenie viacerych veci.
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2004
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