SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 42/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2006
predbezne prerokoval staznost' P.G., bytom P., ktorou namieta poruSenie jej prava
na spravodlivé sudne konanie rozsudkom byvalého Okresného sudu Partizanske sp. zn.
3 C 157/03 z15. aprila 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Trencine sp. zn.
4 Co 143/01 z 29. oktobra 2004 a oznamenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. Se — St’ 43/05 z 30. novembra 2005, a takto

rozhodol:
Staznost P.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 31. januara
2006 dorucena staznost’ P. G. (d’alej len ,,stazovatel'’ka®) vo veci namietané¢ho porusenia jej
prava na ,,spravodlivy proces “ rozsudkom byvalého Okresného sudu Partizanske (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 3 C 157/03 z 15. aprila 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky stud*) sp. zn. 4 Co 143/01 z 29. oktdbra 2004 a ozndmenim



Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) sp. zn.

Se — St 43/05 z 30. novembra 2005.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uvadza, Ze oznacené rozsudky, ktorymi mali
byt’ poruSené jej zédkladné prava, nadobudli pravoplatnost’ 3. decembra 2004. Proti tymto
rozsudkom ,,... mimoriadnym opravnym prostriedkom bolo dovolanie, ktoré poddva
generalny prokurdtor do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudov, teda v tejto
veci do 2. 12. 2005. Od 20. 12. 2004 az do jednorocnej lehoty na podanie mimoriadneho
dovolania, teda do 2. 12. 2005 som sa domahala svojich prav podanim podnetov k podaniu
mimoriadneho dovolania.

Dna 13.10. 2005 bol generdalnej prokurature doruceny moj opakovany podnet
k podaniu  mimoriadneho dovolania s doplnenim rozsahu, s ktorym sa generdlna
prokuratura nezaoberala. Listom zo dna 18. 10. 2005 mi bolo ozndmené, Ze moj podnet sa
zaklada do spisu bez dalSieho opatrenia. Nasledne som listom zo dna 24. 10. 2005, ktory
bol generdlnej prokurature doruceny 26. 10. 2005, pozZiadala generdlneho prokurdtora
0 osobné prijatie. Zaroven som mu opdtovne oznamila, Ze rozhodnutiami vysSie uvedenych
sudov bol poruseny zdkon a lehota na podanie mimoriadneho dovolania je do 2. 12. 2005.
KedZe mi nebolo nic¢ oznamené, zatelefonovala som do kancelarie generdlneho prokurdtora
dna 30. 11. 2005. Bolo mi ozndamené, ze p. generdlny prokurator nie je v praci a Ze mi bude
pisomne oznamené, c¢i bude podané mimoriadne dovolanie alebo nie. Verila som, Ze bude
spravodlivosti ucinené zadost a Ze bude podané mimoriadne dovolanie. Diia 5. 12. 2005 mi
bolo z generdlnej prokuratury dorucené oznamenie, z ktorého som sa dozvedela, ze
mimoriadne dovolanie podané nebolo a moja Ziadost' i o osobné prijatie bola povazZovand

za vybavenu “.

Napadnutymi prévoplatnymi rozsudkami oznacenych vSeobecnych sudov bol
zamietnuty ndvrh stazovatelky na urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru

a na ndhradu mzdy.

Stazovatel’ka v staznosti podrobne opisuje genézu pracovnopravneho sporu s jej

byvalym zamestnavatel'om a zdovodnuje, pre€o podla jej nazoru v jej pripade vypovedny



dovod neexistoval a pre¢o je vypoved, ktora jej bola dana 16. oktobra 2003, neplatna. Dalej
tvrdi, Ze svedecké vypovede svedkov, ktori vypovedali v sidnom konani v jej neprospech,
boli zmanipulované a pisomné dokazy vyhotovené dodato¢ne. Podla nej ako okresny sud,
tak aj krajsky sad ... nie celkom presne ujasnili moje pravne postavenie a prdvne
posudenie tejto veci . Stazovatelka taktieZ namieta spdsob hodnotenia dokazov okresnym

sudom a uvadza, ze ,,... odporuje pravidlam logického myslenia “.

V zéavere st'aznosti argumentuje st'azovatel'ka tym, ze ,, Mojim ustavnym pravom je
pravo na spravodlivy proces.

Sudy sa dopustili pochybenia, ked nedostatocne vyhodnotili skutkovy stav v sulade
s ustanovenim § 132 O. s. p. a nasledne vykonané dokazy nepresvedcivo, nekonkrétne
a v rozpore s ustanovenim § 157 O.s.p. popisali a neuviedli dostatocne jasne, ktoré
skutocnosti vzali za dokdzané a o ktoré svoje skutkové zistenia opreli a akymi uvahami sa
spravovali pri hodnoteni dokazov, najmd ak si navzdajom odporuju.

Sudy sa viac venovali vykonstruovanej obzalobe proti mojej osobe na tikor ndleZitéeho
zistenia skutkového stavu v tomto konani.

Nepostupovali doésledne podla kritérii vyplyvajucich z § 132 O.s. p., pretozZe
v odovodneni rozsudkov je popis jednotlivych dokazov na ukor potrebnych pravnych uvah

tkajucich sa hodnotenia dokazov jednotlivo i v ich suhrne“.

Na zédklade tychto skutoc¢nosti dospela stazovatel'ka k zaveru, ze ,, Predmetnd
vypoved je neplatna — formalne nesprdavna a vecne neopodstatnend.

Rozhodnutim sudov a nepodanim mimoriadneho dovolania voci rozhodnutiam sudov
boli porusené moje zdkladné prava. Podla ¢l. 149 Ustavy SR — Prokuratira SR chrénil
prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a prdavnickych osob a Statu. I napriek
skutocnosti, Ze som bola poSkodenda na svojich pravach rozhodnutim sudov, ktoré nema
oporu v nasom pravnom poriadku, nepodala mimoriadny opravny prostriedok —

mimoriadne dovolanie “.

Preto stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sad ... zrusil prdavoplatné rozhodnutia

Okresného sudu v Partizanskom z 15. 4. 2004 ¢. k. 3 C 157/03-92 v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Trencine z 29. 10. 2004 ¢. k. 4 Co 143/01-151 a rozhodnutia Generdlnej
prokuratury SR a aby vratil vec Okresnému sudu v Topolcanoch na dalSie konanie

a rozhodnutie .

Osobitnou Ziadostou doruc¢enou Ustavnému sidu sicasne so staznost'ou stazovatel'ka
poziadala, aby jej bol v konani pred Gstavnym sidom ustanoveny pravny zastupca z radov
advokatov. K svojej Ziadosti pripojila aj vyplnené a prisluSnymi organmi potvrdené tlacivo

o jej osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Gstavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizicii Gstavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela v stilade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a zist'uje,
&i navrh splita zakonom predpisané naleZitosti a &i nie st dané dovody na jeho odmietnutie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



1. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav staZovatelky rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3 C 157/03 z 15. aprila 2004 v spojeni s rozsudkom krajskeho sudu
sp. zn. 4 Co 143/01 z 29. oktobra 2004

V zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, TV. US 139/04). Jednou zo zidkonnych podmienok pre prijatie staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu

do zakladnych prav alebo slobod stazovatela.

Z obsahu st’aznosti, ako aj z listinnych dokazov, ktoré k nej st'azovatel’ka pripojila,
vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu v spojeni s oznaCenym rozsudkom
odvolacieho stdu nadobudol prévoplatnost’ 3. decembra 2004. StaZznost’ st'azovatelky
z 27. januara 2006 bola ustavnému sudu dorucena 31. januara 2006 a podand na poStovu

prepravu 30. januara 2006.

Stazovatel’ka v predmetnej veci podala generdlnemu prokuratorovi tri podnety
(povodny z20. decembra 2004, opakovany z21. februdra 2005 a d’alsi opakovany
z 25. aprila 2005) na podanie mimoriadneho dovolania. Zachovanie lehoty uvedenej v § 53
ods. 3 zékona o ustavnom stde odovodnovala stazovatel’ka tym, Ze v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ,,Od 20. 12. 2004 az do jednorocnej lehoty na podanie
mimoriadneho dovolania teda do 2. 12. 2005 som sa domahala svojich prav podanim

podnetov k podaniu mimoriadneho dovolania “.



Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi [§ 243¢ az
243j Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1
ustavy povazovat za ucinny a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti ustavnému stdu podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho
podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti ustavnému
sadu mozné prihliadat’ (mutatis mutandis I. US 49/02, I. US 134/03, III. US 272/05,
IV. US 8/06 a iné). Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz zavislé na snahe stazovatel'a vyuZit
mimoriadne opravné prostriedky, ale na naplneni skutoc¢nosti uvedenych v ustanoveni

§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude (I. US 233/03).

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou Ustavny sid opakovane vyslovil,
ze mimoriadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ nemdze uplatnit’ osobne a s ktorym
sa ako pravny uc¢inok nespiaja priame odstranenie opodstatnene namietnutého porusSenia
ustavného prava alebo slobody, nema povahu U¢inného pravneho prostriedku napravy
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, teda takého pravneho prostriedku, ktory musi
stazovatel’ vyCerpat skor, ako sa v konani pred Gistavnym sidom moZe uchadzat’ o ochranu
svojich prav podla ¢&l. 127 ustavy (mutatis mutandis II. US 34/99, III. US 146/03,
I11. US 11/04).

Podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nemoZno preto povazovat
za vyuzitie u¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude.
Pre postidenie otazky zachovania lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude nie je
preto rozhodujuce, kedy bolo stazovatelke doruené oznamenie o odloZeni jej podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania a dalSich opakovanych podnetov, ale datum
nadobudnutia pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti oznafenych vsSeobecnych sudov

(3. decembra 2004).

Stazovatel'ka sa teda Ustavnej ochrany svojho prava, k poruSeniu ktorého podl'a nej
doSlo namietanymi rozsudkami okresné¢ho sudu a krajského sudu, doméhala az po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde.



Ustavny std preto staznost’ stazovatelky v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

2. K namietanému poruseniu oznaceného prava stazovatelky oznamenim generalnej

prokuratury sp. zn. Se — St' 43/05 z 30. novembra 2005

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skuma aj to,

i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (napr. I1. US 201/03, I1. US 144/05, IV. US 100/04).

Stazovatelka namieta, Ze namietanym oznamenim generdlnej prokuratury doSlo

k poruseniu jej prava na ,, spravodlivy proces .

Porusenie uvedeného prava vidi staZzovatel’ka v ozndmeni generalneho prokuratora,
ktorym nevyhovel jej opakovanému podnetu a nepodal mimoriadne dovolanie proti
citovanym rozsudkom okresného sudu a krajského sidu a zéroven odmietol jej Ziadost

0 osobn¢ prijatie ,, pre mimoriadnu pracovnu zaneprazdnenost’™.

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. OSP. Z tychto ustanoveni je nad vSetky pochybnosti zrejme, ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok ako procesny institut, vyuzitie ktorého patri
generalnemu prokuratorovi. Nejde teda o zdkladné pravo stazovatel’a, ktoré¢ by bolo mozné

zahrnUt’ pod ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy.



Ustavny std stabilne judikoval, Ze na akceptovanie, resp. vyhovenie podnetu
na podanie navrhu na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznik4 pravo na jeho prijatie a generdlny prokurator nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej tvahe generdlneho prokuratora
rozhodnut’ o tom, ¢i poda alebo nepodd mimoriadne dovolanie (tato volnd tvaha je
vylucend iba v pripade, Ze zisti, ze zakonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
su splnené). Ustavny sud v stvislosti stym vyslovil, Ze opriavnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna
ochrana (L. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05). Vzhladom na to
generalny prokurator nemohol odloZenim takéhoto podania, t.j. jeho neakceptovanim,

spOsobit’ namietané porusenie predmetného prava stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost” v tejto Casti po jej predbeZnom
prerokovani odmietnut podla § 25 ods.2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zarovei bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi navrhmi staZovatel'ky, kedZe rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy), ako aj jej

ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2006



