SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 256/05-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ PaedDr. D. B., bytom B., ktorou namietala porusenie
svojich zédkladnych prav a slobod zbyto€nymi prietahmi v konani vedenom pdvodne na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 6 NcC 7/02 (v stcasnosti vedenom na Okresnom

sude Trencin pod sp. zn. 13 C 12/04), a takto
rozhodol:

Staznost PaedDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) bola 4. jula 2005
dorucend staznost’ PaedDr. D. B., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namietala
poruSenie svojich zdkladnych prav aslobod zbyto¢nymi prietahmi v konani vedenom
povodne na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 6 NcC 7/02 (v stcasnosti vedenom na

Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 13 C 12/04).



Staznost’ stazovatelky nespliiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

K staznosti predovSetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na
zastupovanie stazovatelky v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Staznost neobsahovala navrh rozhodnutia (petit) vymedzeny presne, urcito
a zrozumitelne [v stlade s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a § 56
zdkona o Gstavnom sude], teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre
rozhodnutie Gstavného stidu v uvedenej veci (napr. IIL. US 17/03, III. US 234/04), a nebolo
z nej mozné jednoznacne ustalit’, proti ktorému zo sudov, ktoré¢ v predmetnej veci postupne
konali (Okresny sud Bratislava III, Okresny sud Povazska Bystrica, Najvyssi sud
Slovenskej republiky a Okresny sud Trencin), staznost’ smeruje [§ 50 ods. 1 pism. c)

zékona o ustavnom sude].

Ustavny sad listom z 2. augusta 2005 (doru¢enym podl'a doruéenky 5. augusta 2005)
upozornil stazovatelku na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym stdom, ako aj na skutocnost’, Ze jej staznost’ tieto zdkonom predpisané nalezitosti
nespliiia. Vyzval ju, aby v lehote do 14 dni od dorudenia vyzvy nedostatky svojej staznosti
odstranila (s poucenim, ako je potrebné doplnenie nélezitosti urobit’), pokial nema byt

staznost’ odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Na vyzvu reagovala stazovatel'ka listom zo 16. augusta 2005 dorucenym ustavnému
sudu 18. augusta 2005, ktorym vSak nedostatky svojho podania, na ktoré bola tstavnym

sudom upozornend, neodstranila.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ stazovatel'’ky nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred tstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zédkona o Gstavnom sude.

Aj napriek vyzve ustavného sidu nebolo k st’aznosti pripojené splnomocnenie pre
advokata na zastupovanie stazovatel'ky v konani pred ustavnym sudom, tak ako to

ustanovuje § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Staznost neobsahuje navrh rozhodnutia (petit), ktorého sa stazovatelka od

ustavného sidu domdha, vymedzeny presne, urito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom,



aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gistavného sudu v uvedenej veci, t. j. ktorého
formuladcia nevyvolava pochybnosti o tom, porusenie ktorého zakladného prava, ktorym
organom verejnej moci, v akej veci aakym sposobom (zasahom) ziada stazovatelka
vyslovit, pripadne akych konkrétnych d’alSich opatreni smerujicich k ndprave porusSenia
ustavnosti v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zakona o Gstavnom stde sa stazovatel'ka od
ustavného stidu domdha. Vynimkou v danom pripade je iba ta Cast’ petitu st'aznosti, ktora sa
tyka navrhu na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia. Rozhodovanie o nadvrhu
na priznanie primeraného financného zadostuCinenia je pritom podmienené vyslovenim
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava orgdnom verejnej moci, proti ktorému st'aznost’

smeruje, teda vyhovenim staznosti zo strany ustavného sadu v merite veci (IIL. US 30/03).

Zo samotného obsahu staznosti navySe nie je mozné jednoznacne ustalit, ¢i
stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav vSetkymi sadmi zGc€astnenymi na
oznac¢enom konani alebo len niektorymi z nich, t. z. v staznosti nie je jednoznac¢ne a presne
oznaceny subjekt, proti ktorému staznost” smeruje a proti ktorému ma byt vyvodend

ustavna zodpovednost’ za namietané porusenie zakladného prava a slobody.

Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnit mu plni moznost na
uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci stazovatela o tom, ako
treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez
v jeho zaujme vyzvu Ustavného sidu a pokyny na opravu alebo doplnenie st'aznosti v nej

obsiahnuté respektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatelom Ustavny sud st'aZnost’
pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietne pre

nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Ustavny sud je nateny konstatovat, e staZovatelka napriek vyzve tstavného studu

neodstranila nedostatky svojho podania.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2005



