SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 15/03

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Stefana Oguréaka a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 22. januara 2003
prerokoval podanie L. K., B., o namietke predpojatosti sudcu Jana Lubyho vo veci vedenej

na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1573/02, a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky Jan Luby nie je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 1573/02.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sud“) bolo 24. oktobra
2002 dorucené podanie L. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost na
Okresny sud Bratislava II, Generdlnu a Okresntl prokuratiru a Policajny zbor v obvode B*.
Ked’Ze podanie neobsahovalo vSetky nalezitosti ustanovené § 20, § 50 a § 53 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), sudca spravodajca Jan Luby (dalej aj



,sudca®) listom z 13. oktobra 2002 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov

predmetnej st'aznosti v lehote 10 dni od dorucenia tohto listu.

Stazovatel na vyzvu sudcu reagoval listom z 20. decembra 2002, ktory bol
ustavnému sudu doruceny 31. decembra 2002 a z obsahu ktorého vyplyva, Ze stazovatel
namieta predpojatost’ sudcu, pretoze mu stanovil kratku lehotu na odstranenie nedostatkov
jeho podania, pretoZe st'azovatel je toho nazoru, Ze predlozil ,,dostato¢ny pisomny material
na objasnenie pripadu®, a pretoze takyto pripad by mal byt ,,podnetom na okamzity zakrok,
nie na vyzadovanie doplnenia formalit®. Stazovatel" d’alej uviedol, ze: ,,Tymto postupom
stracate moju doveru v spravodlivé vybavenie mojej staznosti, preto Vas prosim, aby ste sa
s mojim pripadom d’alej nezaoberali a vratili ho predsedovi stdu, ktorého tymto zaroven

ziadam, aby pripad pridelil inému sudcovi.*

Sudca uvedené namietky predpojatosti a svoje vyjadrenie k namietke predpojatosti
bez meskania oznamil predsedovi ustavného sudu, ktory v zmysle platného Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky predloZil tieto namietky na rozhodnutie podla § 28

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Sudca vo svojom vyjadreni uviedol, ze stazovatel’a, ako ani osoby, ktoré st'azovatel’
v jeho podani uvadza, nepozna a o veci, ktorej sa jeho staznost’ tyka, vedenej na Ustavnom
sude pod sp. zn. Rvp 1573/02, ma informacie vylucne zo stidneho konania. Nema teda
ziaden vztah k veci ani k G€astnikom konania. Vo veci postupoval obdobnym sposobom
ako v konaniach o ostatnych jemu pridelenych podaniach, ktoré nespiiaju viaceré zakonom
predpisané naleZzitosti. Ak stazovatel povazoval stanovent lehotu za kratku, ni¢ mu

nebranilo v tom, aby poziadal o jej prediZenie.

I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o tGstavnom sude je sudca vylaceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u¢astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Podl'a druhé¢ho odseku



tohto zakonného ustanovenia sudca oznami dovody vylucenia podla odseku 1 bez meskania

predsedovi ustavného sudu.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude UcCastnik konania mdZe najneskér na
zaciatku ustneho pojednédvania vyhlasit, ze niektorého zo sudcov odmieta pre predpojatost’.

Odmietnutie sa musi odévodnit’. Odmietnuty sudca je povinny vyjadrit’ sa k odmietnutiu.

Podla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného

sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat (...).

Pretoze dovody namietok o predpojatosti sudcu Jana Lubyho st zjavne
neopodstatnené a nie su dostacujiice na osvedcenie jeho pomeru k veci alebo k €astnikom
konania, namietky stazovatel'a uvedené v liste z 20. decembra 2002 nemoZno povaZovat’ za

zékonnu prekazku pre nezavisly a nestranny vykon funkcie sudcu ustavného sudu.

Z tychto dovodov 1. senat ustavného sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2003



