SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 18/2020-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ _
_, vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 2 a zdkladnych

prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢&l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod aprava podla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 250/2004 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I ocdmicta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 26. aprila

2019 dorugena ustavna staznost |

_ (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 a zakladnych
prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),



prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 250/2004 (d’ale;

aj ,,napadnuté konanie®).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len
,rozvrh préace”). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktor¢ neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo Stvrtom sendte ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri§

(predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit$ (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, ze okresnym stdom je
na zaklade Zaloby podanej stazovatelom 26. jula 2004 vedené napadnuté konanie
o zaplatenie sumy 1 701,85 € s prisluSenstvom proti Slovenskej republike zastipene;

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

4. Stazovatel v ustavnej st'aznosti namieta, ze napadnuté konanie nie je ani po ,, /4
rokoch, 8 mesiacoch a 4 tyzdioch (5384 dni) “ skoncené, ¢im je podl'a jeho ndzoru porusené
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

5. Stazovatel' podal 13. marca 2019 podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi

okresného sudu staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Podpredsednicka okresné¢ho



sudu pripisom sp. zn. 1 SprV 98/2019 z 11. aprila 2019 upovedomila stazovatela

o vybaveni jeho staznosti a uznala ju sCasti za dovodna.

6. Na zéklade uvedené¢ho stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom rozhodol:

., 1 Zdakladné pravo Ustavy Slovenskej republiky, ¢1.46,47 ¢1.2 Pravo na sudnu a ini
Pravnu Ochranu . 48 ods.2 na spravodlivé sudne konanie upravené v ci. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Ludskych prav a zdkladnych slobod a dodatkového protokolu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane luddckych pav a zakladnych slobédd... stazovatela
I o/ cana Slovenskej republiky postupom Porusovatela Okresného sudu
Bratislava 1 v konani ¢. k. 10C/250/2004 bolo porusené...

2. Nariadit Porusovatelovi, ako sudu, konat' bez zbytocnych prietahov... Navrhujem
aby ustavny sud mi priznal spravodlivé zadostucinenie vo vySke Desat tisic EUR

10 000 EUR...

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou

od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom

sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid modze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemad
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a €l. 2 ods. 1 ustavy Statna moc pochadza od obCanov, ktori ju vykonavaji

prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

12. Podla €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

13. Podla ¢l. 2 ods. 3 tustavy kazdy moéze konat, ¢o nie je zakonom zakdzané,

a nikoho nemozZno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny

rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost



takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

16. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spOsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

17. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

18. Podl’a ¢l. 47 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo odopriet’ vypoved’, ak by nou spdsobil

nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

19. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Stdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

20. Podr’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici st si v konani podl’'a odseku 2 rovni.

21. Podl'a ¢l. 47 ods. 4 tustavy kto vyhlasi, Zze neovladda jazyk, v ktorom sa vedie

konanie podla odseku 2, ma pravo na timoc¢nika.

22. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

23. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



24. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zadujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Podstata ustavnej st'aznosti staZzovatel'a spo¢iva v ndmietke porusenia jeho prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, ked okresny sid v napadnutom

konani vec pravoplatne neskoncil a konanie trva uz viac ako 14 rokov.

III.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 250/2004

26. Ustavny sud konstatuje, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pradvom na prejednanie zalezitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj
vzhladom na skutoCnost, Ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej cCinnosti reSpektuje
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
avychadza z nej, mozno ich namietané poruSenie posudzovat v ramci predbezného

prerokovania ustavnej staznosti spolocne.

27. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom S§tatnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho organu, a preto

na naplnenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec



prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

111. US 224/05).

28. Ustavny sud si na Gcely preskiimania opodstatnenosti stazovatelovych namietok
o neprimeranosti di’ky napadnutého konania zapozital spis okresného sidu sp. zn.

10 C 250/2004 (d’alej len ,,zapozic¢any sudny spis®).

29. Ustavny sid zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze napriek skuto&nosti,
ze napadnuté konanie trva od roku 2004 a vec nie je pravoplatne skoncend nie je mozné
vyslovit poruSenie staZovatelovho zdkladného prava na prejednanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani poruSenie jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z viacerych

dovodov.

30. K pociatocnej fadze napadnutého konania je potrebné uviest, ze tak, ako to
zo zapozi¢aného studneho spisu vyplyva, stazovatel’ dorucil 26. jula 2004 okresnému sudu
zalobu bez urcitého, jasného a zrozumitelného petitu, v dosledku ¢oho ho sud musel
vyzyvat' na odstranenie vad navrhu na zaéatie konania, ¢o viedlo k prediZeniu napadnutého
konania z dovodov na strane stazovatela. Stazovatel vady navrhu na zacatie konania
odstranil podanim dorucenym okresnému sadu 7. februara 2005 a zaroven poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom az 15. jaila 2005 dorucil okresnému sudu
doklady potrebné na rozhodnutie o oslobodeni od stdnych poplatkov. Zaroven poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu. Nasledne okresny sud zistoval, ¢i su u stazovatela

splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

31. Ustavny std konstatuje, ze d’alsi priebeh napadnutého konania je poznaceny
jednorazovou dlhSou necinnostou okresného sudu, ktory az pripisom z 25. aprila 2008
opdtovne vyzval stazovatela k dokladovaniu jeho osobnych a majetkovych pomerov.
V tejto suvislosti vSak ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy



(I. US 46/01, 11. US 57/01). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud prihliadol pri komplexnom
posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela predovsSetkym na dal§i priebeh napadnutého

konania tak, ako to je uvedené d’ale;j.

32. V nasledujicom obdobi rozhodoval okresny std o ustanoveni pravneho zastupcu
stazovatel'ovi na zastupovanie v napadnutom konani. Okresny sud uznesenim z 12. maja
2009, ktoré bolo zmenené 22. jina 2009 a 15. decembra 2009, ustanovil stazovatelovi
postupne troch pravnych zastupcov, a pritom kazdy z nich odmietol poskytovat
stazovatelovi pravnu pomoc z ddvodov pracovnej vytazenosti. Nésledne okresny sud
ustanovil stazovatel'ovi ako pravneho zastupcu Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody
12, Bratislava, ICO 30798841 (d’alej len ,,Centrum pravnej pomoci). Tito ast’ konania nie
je mozné povazovat' za zbyto€né prietahy v konani. Po tomto rozhodnuti okresny sud

nariadil pojedndvanie na 16. ma;j 2011.

33. V dosledku staznosti podanej Centrom pravnej pomoci sa spis nachéadzal
na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) od 18.augusta 2011
do 28. septembra 2011. Po vrateni veci okresny std nariadil pojednavania na 7. marec 2012
a 12. september 2012, ktoré boli odrocené na zdklade Ziadosti stazovatel'a. Okresnému sudu
bolo 7. novembra 2012 doru¢ené oznamenie Centra pravnej pomoci o tom, Ze stazovatel'ovi
bol odnaty narok na poskytnutie pravnej pomoci z ddvodu, Ze nepredlozil doklady
nevyhnutné na postdenie trvania tohto naroku. Z uvedeného dovodu Centrum pravnej
pomoci poZiadalo o prerusenie napadnutého konania s odovodnenim, Ze st'aZovatel’ sa proti
rozhodnutiu o odnati naroku na pravnu pomoc odvolal a na Krajskom sude v KoSiciach sa
pod sp. zn. 5 Sp 14/2012 vedie konanie o tomto odvolani stazovatel'a. Napadnuté konanie
bolo nasledne uznesenim z27. februara 2013 prerusené do pravoplatného skoncenia

konania vedeného Krajskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 5 Sp 14/2012.

34. Po rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Sp 14/2012
okresny sud v napadnutom konani nariadil pojedndvania na 5. marec 2014, 14. april 2014,
28. m4 2014 a25. jun 2014. VSetky tieto pojedndvania boli odro¢ené na ziadost

stazovatela. Okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie na 24. november 2014, ktoré hned’



v uvode ziadal stazovatel’ odrocit’ z dovodu, Ze bude opdtovne Ziadat Centrum pravnej
pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu. Okresny sud tejto Ziadosti stazovatel'a vyhovel.
Nasledne Centrum pravnej pomoci na dopyt okresného sudu ozndmilo, a to podaniami
z 8. decembra 2014 a 21. janudra 2015, Ze staZovatel' nepoZziadal o poskytnutie pravnej

pomoci.

35. Okresny sud nariadil pojednavanie na 11. november 2015, ktoré bolo odro¢ené
opatovne na ziadost stazovatela. Okresny sid nasledne na pojedndvani konanom
11. januéara 2016 vo veci meritorne rozhodol. V dosledku odvolania, ktoré podal stazovatel
sa spis v obdobi od 4. aprila 2016 do 9. maja 2018 nachadzal na krajskom stude. Po vrateni
veci okresnému sudu zdkonnd sudkyna nariadila 10. decembra 2018 pojednavanie
na 10. april 2019. Okresny sud na pojednavani konanom 10. juna 2019 vo veci meritorne

rozhodol.

36. Ustavny sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze jednym z u¢inkov podania
zaloby na stde je vznik povinnosti sudu ako organu ochrany prava vec prejednat
a rozhodnut’ v primeranom c¢ase. Na druhej strane vSak naplnenie tejto povinnosti sudu je
v priebehu sudneho konania determinované jednotlivymi dispozi¢nymi tikonmi sporovych
stran. Ak preto staZovatel' pocCas celého trvania konania osemkrat poziadal o odrocenie
nariadenych pojedndvani, nie je mozné na tito skuto¢nost’ neprihliadat’. Celkovl doterajSiu
dizku napadnutého konania dalej podstatne ovplyvnila aj skutoénost, Ze v priebehu
napadnutého konania bol staZzovatelovi odnaty narok na poskytnutie pravnej pomoci
(rozhodnutim z 9. méja 2012, pozn.) vylucne z dévodov na jeho strane, ked nereagoval
na vyzvu Centra pravnej pomoci a potrebné doklady nepredlozil, v dosledku ¢oho bolo

konanie prerusené do 24. oktobra 2013.

37. Ustavny std prihliadol aj na skutoGnost, Ze spis sa pocas konania trikrat
nachadzal na krajskom sude na rozhodovanie o podanych odvolaniach, a to v obdobiach
od 2. februara 2010 do 26. marca 2010, od 18. augusta 2011 do 28. septembra 2011
a od 4. aprila 2016 do 9. méja 2018. V tychto obdobiach okresny sid nemohol ovplyviiovat

priebeh napadnutého konania.



38. Napokon ustavny sud zistil, ze stazovatel' podal predsedovi okresného sudu
staznost na prietahy v konani podla zikona o sudoch apo jej vybaveni doslo
k urychlenému rozhodnutiu vo veci (staznost” bola podana 13. marca 2019, vec bola

meritorne rozhodnuta 10. jana 2019).

39. Ustavny sud pripomina, Ze pri posudzovani, & v sidnom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
v stlade so svojou doterajsou judikaturou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04,
I. US 398/2016) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného

sudu.

40. Ustavny sad aj pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela prihliadol
na spominané kritéria a dosledne vyhodnotil vSetky uz uvedené konkrétne okolnosti
napadnutého konania. Ustavny sud dospel v tomto pripade k zaveru, Ze jeho celkova dizka
bola vyrazne ovplyvnend spravanim stazovatela ako ucastnika (strany sporu),
predovsetkym podanim vadnej Zaloby, neposkytnutim sucinnosti pri ustanoveni pravneho
zéastupcu a opakovanymi Ziadostami o odrocenie pojednavania. Na druhej strane je potrebné
vytknit’® okresnému sudu jednorazovi dlhSie trvajicu necinnost’ pri rozhodovani
o oslobodeni stazovatela od sudnych poplatkov (bod 31 oddvodnenia), ktorti uznal aj

predseda okresného stidu vo vybaveni staznosti na prietahy v konani.

41. Po komplexnom vyhodnoteni dospel tstavny sud k zdveru, Ze napadnutym
konanim nedoSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto v tejto Casti ustavnl st'aznost
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
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III.2 K namietanému poruseniu ¢l. 2 a zakladnych prav podPla ¢l. 46 a ¢l. 47
ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stiidu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 250/2004

42. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 2, €l. 46 a Cl. 47 ustavy a prava podla cl. 1
dodatkového protokolu v napadnutom konani, stazovatel tito Cast’ svojej Gstavnej st'aznosti
nijakym Ustavnopravne relevantnym sposobom neodovodnil, a preto v stlade so stabilnou
judikatarou Gstavného stdu (m. m. III. US 26/2012, 1. US 241/2013, III. US 244/2014,
1. US 291/2017) bolo potrebné ustavnu staznost’ v tejto asti odmietnut’ podla § 56 ods. 2

pism. ¢) zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti.

43. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

44, S prihliadnutim na vysledok predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti
ustavny sud nepristupil v danej veci k odstraiiovaniu nedostatku zakonom predpisanych
nalezitosti ustavnej staznosti, ktoré spocivaju aj v absencii pravneho zastipenia stazovatel'a
v konani pred ustavnym sudom, a to navySe za situdcie, ked’ stazovatel o ustanovenie
pravneho zastupcu ani neziadal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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