SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 106/2017-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017

predbezne prerokoval staznost’ [ A EEEEEEE. . (00u

namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uzneseniami Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8 Co 750/2015-393
a C. k. 8 Co 750/2015-394 z 24. marca 2016, a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 11. jula 2016
doruéena staznost' |GG - I ((alcj len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 8 Co 750/2015-393 a ¢. k. 8 Co 750/2015-

394 z 24. marca 2016 (d’alej len ,,uznesenia krajského sadu®).

2. Zo staznosti okrem iné¢ho vyplyva:

«Konanim, ktorym doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatela je vydanie
Uznesenia KS BA 8 Co/571/2015-393 zo dna 24.4.2016 (dalej len ,, Uznesenie*) ktorym
bolo odmietnuté odvolanie stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, zo dna
17. 92013, ¢ k. 10 C/144/2011- 273. Predmetom tohto rozhodnutia bolo odmietnutie
stazovatela voci rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I a to napriek zisteniu zavazného
nedostatku pri vypracovani znaleckého posudku. Stazovatel povazuje Uznesenie KS BA
za nespravne, nezakonne a navyse aj arbitrdarne. Stazovatel ma za to, ze Uznesenie KS BA
Jje vysledok zjavnej svojvole a trpi aj samotnou nepreskumatelnostou a to najmd z hladiska
nevysporiadania sa sudom s o staznostou predlozenou KS BA staZovatelom...

Konanim ktorym doslo k porusSeniu zakladnych prav staZovatela je vydanie
Uznesenia KS BA 8 Co/571/2015-394 zo dna 24.4.2016 (dalej len ,,Uznesenie*) ktorym
bolo odmietnuté odvolanie stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, zo dna
17. 9.2013, ¢. k. 10 C/144/2011-358, 10 C/144/2011-219. Predmetom tohto rozhodnutia
bolo odmietnutie staZovatela voci rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I a to napriek
zisteniu zdvazného nedostatku vo vypracovani znaleckého posudku. Stazovatel’ povazuje
Uznesenie KS BA za nespravne, nezakonne a navyse aj arbitrarne. StaZovatel ma za to, Ze

Uznesenie KS BA je vysledok zjavnej svojvole a trpi aj samotnou nepreskumatelnostou...»

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla § 46. ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod Uzneseniami Krajského sudu Bratislava 8 Co/750/2015-393 a 8 Co/750/2015-394
zo dna 24.3.2016 v nadvdznosti Uznesenia Okresného sudu Bratislava I 10 C/144/2011-292
a 10 C/144/2011-358,10 C/144/2011-219 porusené boli.

3. Nahravacie zariadenie predlozené zalovanym k znaleckému dokazovaniu v konani

10 C/144/2011 musi byt na Okresnom sude Bratislava 1 a to az do konca dokazovania.



4. Sudca | NG ¢ ) !/cend z konania 10 C/144/2011

5. Znalecky posudok Kriminalistického expertizneho ustavu Bratislava Sklabinska 1
nie je pouzitelny na sudne ucely, znalecné za vypracovanie znaleckého posudku nebude

‘

sudom priznané.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

8. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

9. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ustavny sid ma v Ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
formalnych a vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o Ustavnom sude).

10. Staznost’ stazovatela neobsahuje také dostatocné odovodnenie navrhu (§ 20
ods. 1 zidkona o ustavnom sude), ktoré by poskytlo zdkladny vychodiskovy ramec

pre rozhodovanie tstavného siidu o namietanom poruSeni oznaceného zakladného prava.

11. Ustavny sud zdoraziuje, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania staZovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej
povinnosti. Tuto ulohu plni institat povinného pravneho zastupenia v konani pred tstavnym
sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny sud posudzuje

nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04).

12. Stazovatel’ podal staznost’ na Gstavny sud bez pravneho zastiipenia advokatom,
preto bol vyzvou z 15. augusta 2016 vyzvany na odstranenie nedostatkov podania v lehote
15 dni s pouenim o moznosti odmietnutia st'aznosti pri predbeznom prerokovani v pripade
nepredloZenia splnomocnenia. Podanim z 20. septembra 2016 poziadal stazovatel
o predizenie lehoty na predloZenie splnomocnenia, ¢omu ustavny siad vyhovel a lehotu
stazovatelovi prediZil do 28. oktobra 2016. Oznamenie o prediZeni lehoty bolo doru¢ené

stazovatel'ovi 2. novembra 2016. Vyzve ustavného stdu vSak stazovatel' nevyhovel ani v



predlZenej lehote a splnomocnenie nepredloZzil a nebolo ustavnému sudu predloZené ani

do predbezného prerokovania st'aznosti.

13. Nesplnenie zakonnej povinnosti stazovatel'om viedlo Gstavny sud k odmietnutiu
jeho staznosti v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Staznost” vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



