SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 149/2015-32

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. aprila 2015

predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti |G
B B ostipenej advokdtom JUDr. Janom Havldtom,

Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prdva na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdod rozsudkom NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Sz 27/2013 z 30. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ||| GG 0 (nicta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

20. janudra 2015 e-mailom a 23. janudara 2015 poStou dorucend sfaznost obchodnej



spolocnosti VIVA I I, (dale;]

len ,,sfazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,udstava“) a prdva
na spravodlivy sddny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) sp. zn. 5 SZ 27/2013 z 30. oktébra 2014 (d’alej len

,rozsudok najvyssieho sidu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Stazovatelka v staZnosti uviedla, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len
~rada®) vydala 3. decembra 2013 rozhodnutie ¢. R/117/2013 o wudeleni licencie
na multiregiondlne rozhlasové terestridlne vysielanie v prospech obchodnej spolo¢nosti

B ((alcj len ,,obchodnd spolo¢nost™), a o zamietnuti Ziadosti

stazovatelky (dalej len ,,rozhodnutie rady*).

Proti rozhodnutiu rady podala staZovatelka na najvy$Som side opravny prostriedok
a ziadala rozhodnutie rady ako nezdkonné zruSif. Uznesenim sp. zn. 5 Sz 27/2013
zo 17. decembra 2013 najvyssi sdd odlozil vykonatelnost rozhodnutia rady
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a ndsledne rozsudkom z 30. oktobra 2014 jej

rozhodnutie potvrdil.

Podla nazoru sfazovatelky napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a jemu
predchddzajicim postupom bolo porusené jej zdkladné pravo na sidnu ochranu garantované
¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatelka uviedla, Ze v poradi prvé rozhodnutie rady z 15. mdja 2012, ktorym
rada tieZz udelila licenciu na rozhlasové terestridlne vysielanie v prospech
obchodnej spolo¢nosti, bolo najvy$§im sidom zruSené rozsudkom sp.zn. 2 Sz 17/2012

z27. marca 2013, v ktorom bol vysloveny zavizny pravny ndzor, Ze je nevyhnutné, aby



rada v konani o udelenie licencie na rozhlasové a televizne vysielanie skimala nielen
formélnu, ale aj materidlnu pripravenost jednotlivych uchddzacov =z hladiska ich
organizacnej, technickej, ako 1 ekonomickej pripravenosti. V novom rozhodnuti sa rada
uvedenym ndzorom podla sfazovatelky neriadila, flagrantne nereSpektovala zavizny pravny
nazor vysloveny najvyssim sidom uvedenym v rozsudku sp. zn. 2 Sz 17/2012 z 27. marca
2013, kedZe opitovne len formdlne konStatovala obsah dokladov predloZenych obchodnou
spolo¢nosfou bez toho, aby skimala ich obsah. Z hladiska podstaty a obsahu sa podla
stazovatel'ky rozhodnutie rady neliSi od jej predchadzajuceho zruSeného rozhodnutia v dane;j

veci.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie rady, podla
stazovatelky zalozil na tom, Ze:

- rozhodnutie rady objektivne nevybocuje z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom,
naopak, je v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou rady v sprdvnom konani, ako aj
v stlade s ustdlenou judikatirou najvyssieho sidu,

- spravne uvazenie, ktorym sa rada pri rozhodnuti riadila, ako aj argumenty, ktoré
pri odovodneni aplikovala, zodpovedaji obsahu spisu, nie si v rozpore so zdsadami
logického myslenia,

- zdkon neurcuje vaznost kritérii, preto bolo na ¢lenoch rady, aka vdhu jednotlivym
kritéridm pri hlasovani budu prikladat. Na to, aby std zrusil rozhodnutie prijaté na zaklade
spravnej uvahy, by muselo ist o také kvalitativne poruSenie principov spravnej uvahy, ktoré
by bolo zjavné,

- je nevyhnutné rozliSovat dve Stddia, ktoré sa odliSuji mierou mozZného sudneho
prieskumu, a to skimanie splnenia podmienok Ziadosti na udelenie licencie, priCom
prieskum splnenia podmienok Ziadosti na udelenie licencie patri do preskimavace]
pravomoci sudu, a vyber jedného zo ziadatelov,

- z rozhodnutia spravneho organu vyplyva, Ze vSetci UCastnici s vynimkou ucastnika

B s nili podmienky na to, aby sa mohli uchddzat o udelenie licencie,



- v preskimavanom konani rada postupovala v intencidch predchddzajiceho
zruSujuceho rozsudku najvySSieho sudu a s prihliadnutim na jeho pravne zavery
v dostatoénej miere zistila skutkovy stav veci a sprdvne na neho aplikovala prislusné
ustanovenia zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o vysielani a retransmisii*), pricom jeho rozhodnutie ma vSetky ndleZitosti ustanovené
v § 47 Spravneho poriadku a nevykazuje nedostatky,

- spravny orgdn v konani o udelenie licencie nemé bez dalSieho povinnost a ani

moznost overovat pravdivost, iplnost a aktudlnost predkladanych dokladov.

Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu doslo
k poruSeniu jej oznacenych prav tym, Ze:

(1) najvyssi sud sa nezaoberal dokazmi predlozenymi sfaZzovatelkou v konani
a neodpovedal na prdvne a skutkovo relevantné otdzky, najmid sa riadnym sposobom
nevysporiadal s argumentmi sfaZovatelky tykajicimi sa skdmania naplnenia technickych,
organizacnych a personalnych predpokladov uchadzacov (osobitne uspeSného uchadzaca —
obchodnej spolo¢nosti) radou v konani o udelenie licencie, ktoré bolo v celkom zjavnom
rozpore s predchadzajicim pravnym nazorom vyslovenym najvysSim sudom v rozsudku
sp. zn. 2 Sz 17/2012 z 27. marca 2013 (ktorym bolo predchddzajuce rozhodnutie rady v tejto
veci zruSené). Ako vyplyva z aktudlnych verejne dostupnych informécii, obchodna
spolo¢nost nikdy nenaplnila svoje tvrdenia o organizacnej, persondlnej a technicke]
zabezpecenosti na vysielanie, pretoZze samotné vysielanie presunula na iny subjekt
(spolo¢nost || G Obchodni spolo¢nost teda neprevadzkuje vysielanie,
nevynakladd Ziadne prostriedky, nedisponuje Ziadnou technikou ani priestormi, c¢o
potvrdzuju tvrdenia stazovatelky, ktoré prezentovala pocas celého spravneho konania, ako
aj sudneho konania.

Uvedenym postupom podla stazovatelky nastala ,,absurdnd situdcia, nakolko ak by
takyto stav platil, v podstate by to znamenalo, Ze je irelevantné komu Rada prideli licenciu,

pretoZe vysielat moZe ndsledne ktokolvek kto nikdy nemusel predloZif a zdokladovat svoju



pripravenost a splnenie podmienok k vysielaniu, ako sa to v tomto pripade stalo, kedy
vysielatelom je de facto iny subjekt, ktory Rada neskiimala“.

Najvyssi sud sa podla staZzovatelky v odévodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil
na meritérne postdenie rozhodnutia rady a argumentov sfazovatelky len v takom rozsahu,
7ze dovody tam uvedené predstavuji len vSeobecné, blizSie neoddvodnené nazory
a stanoviskd k rozhodovaniu o udeleni licencie, v ktorych absolitne absentuje akékolvek

vysporiadanie sa s konkrétnymi relevantnymi ndmietkami stazovatelky.

Stazovatelka d’alej argumentovala, Ze pred vydanim druhého rozhodnutia rady tato
bez oddvodnenia upustila od nariadenia ustneho pojedndvania (hoci pred prvym
rozhodnutim sa dstne pojedndvanie uskutoc¢nilo), pricom nariadenie dstneho pojedndvania
by umoZnilo rade v plnej miere materidlne preskimat tieto skutonosti a zdrovein by
umoznilo Ziadatel'om prezentovat svoje Ziadosti.

(11) Najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti tiez nevysporiadal s otdzkou, ¢i sa rada
spravovala jeho zaviznym pravnym nazorom vyslovenym v jeho predchadzajicom
rozhodnuti (rozsudku sp. zn. 2 SZ 17/2012 z 27. marca 2013). Podla ndzoru sfaZovatelky
existuje zjavny rozpor medzi tvrdenim najvy$Sieho sidu v napadnutom rozhodnuti
a skuto¢nosfou, pretoZze rada aj pri jej druhom rozhodnuti pristipila len k formalnemu
skimaniu splneniu podmienok, kedZe sa (opidtovne) uspokojila len s tym, ¢o jednotlivi
uchadzaci deklarovali bez toho, aby materidlne vyhodnotila vierohodnost tychto tvrdeni
vo vzfahu k ekonomickym, persondlnym a technickym predpokladom vysielania.

Vo svojom predchddzajucom rozhodnuti v tejto veci najvyssi sud pritom uviedol, ze
skiimanie podmienok pripravenosti uchddzacov je zédkladnou a prvoradou povinnostou rady,
ktora mad povinnost nielen formdlne konStatovaf ich naplnenie, ale méd povinnost ich
materidlne preskimaf. NajvysSi sud tak podla sfaZzovatelky v napadnutom rozhodnuti
rozhodol v celkom zjavnhom rozpore so svojim predchddzajicim pradvnym ndzorom

vyslovenym v tej istej veci, ¢im je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.
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(ii1) Najvyssi sud sa odchylil od svojho predchddzajiceho pravneho nézoru, ¢o vSak
neodovodnil a takéto odchylenie je neudrzatelné. Za situacie, ked’ sa najvyssi sud odchylil
od pravneho nédzoru vysloveného v inom jeho rozhodnuti tykajicom sa analogického
pripadu, bolo jeho povinnostou minimédlne poukdzaf na uZ existujice rozhodnutia

v identickych pravnych veciach, ktoré vychadzaju z odliSnych pravnych nazorov, a na tomto

zéklade zd6vodnif, preco sa od nich v teraz rieSenej pravnej veci odklana.

Stazovatelka poukdzala na skutoCnosf, Ze najvySsi sid sdm v od6vodneni
napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze ,,je nevyhnutné rozlisovat dve stddia, ktoré sa odlisuji
mierou moZného sidneho prieskumu a to skiimanie splnenia podmienok Ziadosti na
udelenie licencie, pricom prieskum splnenia podmienok Ziadosti na udelenie licencie,
stanovenych zdkonom patri do preskiimavacej pravomoci sudu“.

V nasledujucej vete vSak uz len nekriticky konStatuje, Ze , vSetci ucastnici
s vynimkou ucastnika _ splnili podmienky na to, aby sa mohli uchddzaf
o udelenie licencie“. UZ samotny tento fakt robi podla staZovatelky rozsudok najvysSieho
sidu nepreskimatelnym a v kone¢nom zmysle zjavne arbitrarnym. Najvys$s$i sud sa
obmedzil len na teoretické posudenie prieskumu spravnej uvahy pri udeleni licencie, ktoré
je nespravne interpretované a aplikované.

Ak sa teda najvy$S§i sid odmietol zaoberaf ndmietkami a argumentmi
o nedostato¢nom posudeni podmienok pripravenosti, teda otdzkami technickej, organizacne;j
a ekonomickej pripravenosti jednotlivych Ziadatelov o udelenie licencie, nemozZno prikrocit
k posudzovaniu splnenia kritérii uvedenych v zdkone o vysielani a retransmisii, a teda ani
k rozhodnutiu o udeleni licencie, a preto nemo6Zu byt splnené ani podmienky na pouZitie

vol'nej tvahy pri rozhodovani o udeleni licencie.

Z uvedeného dovodu je stazovatelka toho ndzoru, Ze rozsudok najvysSieho sidu je
zjavne svojvolny a arbitrarny a z ustavnopravneho hladiska neudrzatelny, a preto sucasne
navrhla, aby ustavny sud odlozil jeho vykonatelnost. Podla stazovatelky odlozenim

vykonatelnosti rozsudku najvysSieho sidu nemdze vzniknif obchodnej spolo¢nosti



nenahraditelnd ujma, kedZe td bude musief uzavrief prdvne vzfahy na zabezpecenie
vysielania, pretoze sama nemda k dispozicii vlastné technické prostriedky ani vlastnych

zamestnancov.

Na zdklade uvedeného sfazovatelka v sfaznosti navrhla, aby ustavny sud prijal
staznost na dalSie konanie, odloZil vykonatelnost rozsudku najvysSieho sidu aZz
do rozhodnutia vo veci samej, uloZil obchodnej spolo¢nosti doCasne sa zdrzaf vykonu

rozhodnutia rady a nésledne takto rozhodol:

» 1. Najvyssi sid SR rozsudkom zo dria 30.10.2014, sp. zn. 58%/27/2013 porusil
zdkladné prdvo staZovatela na siidnu ochranu garantované &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo dria 30.1.02014, sp. zn. 557/27/2013 sa zruSuje
a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postdit po jeho prijati na d'al3ie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskumanie
vylaci akidkolvek moZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami, dstavny sid moze
pri predbeZnom prerokovani odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podla konStantnej judikatiry tustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vySsSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zdverov vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US
78/07, IV. US 27/2010). Ulohou dstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretécia a aplikdcia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi

zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu



mozZu byt predmetom kontroly zo strany dstavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nédsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, 111. US 153/07). O zjavni
neoddvodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu pravnej normy zo strany suidu, ktord zdsadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne
rozhodnutie, absentujud, su zjavne protirecivé alebo popierajui pravidld formélnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sud sfaznost sfazovatelky, ktord namietala
porusSenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratif na sud, aby preskimal zakonnosf takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajdcich sa zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka sa opravnym prostriedkom

podanym na najvySSom sude domdhala preskimania zdkonnosti postupu rady a jej



rozhodnutia sp. zn. R/117/2013 z 3. decembra 2013, ktorym udelila obchodnej spolo¢nosti
licenciu ¢. - na celoplo$né rozhlasové terestridlne vysielanie (bod I vyrokovej Casti
rozhodnutia) a sucasne zamietla zZiadost stazovatelky (bod IV vyrokovej Casti rozhodnutia) a
vylucila odkladny ucinok opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu z dovodu

naliehavého vSeobecného zaujmu.

Najvyssi sdad napadnutym rozhodnutim v konani o opravnom prostriedku

stazovatelky za dcasti obchodnej spolo¢nosti ||| |G - T

v konkurze, rozhodnutie rady potvrdil.

Podstatou namietok sfazovatelky je jej nesuhlas s rozsudkom najvyssieho sudu, ktory
je podla jej ndzoru svojvolny, arbitrarny a nedostatocne odovodneny, kedZe najvyssi sud
neodpovedal na podstatné a v tejto veci relevantné otazky nastolené staZzovatelkou v konani,
najmid sa nevysporiadal s postupom rady pri hodnoteni splnenia kritérii technicke;j,
organizacnej a ekonomickej pripravenosti jednotlivych uchddzacov o licenciu a ndslednom
nespravnom aplikovani volnej tvahy pri rozhodnuti o udeleni licencie. Rozhodnutie rady
z 3. decembra 2013 sa z hladiska podstaty a obsahu podla stazovatelky neliSi od jej
predchddzajuceho rozhodnutia v tejto veci z 15. mdaja 2012, ktoré bolo rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sz 17/2012 z 27. marca 2013 zruSené prave z dovodu jej
formalistického pristupu pri hodnoteni splnenia uvedenych kritérii v konani o udelenie
licencie. Napriek neodstraneniu nedostatkov vytknutych rade najvy$$im sudom v jeho

predchadzajicom rozhodnuti pri preskimavani aktudlneho rozhodnutia rady najvySsi sud

tieto pochybenia akceptoval a jej rozhodnutie potvrdil.

Ustavny sid musel preto v ramci predbezného prerokovania sfaznosti posudif, &i
rozsudkom najvySSieho siudu mohlo v danom pripade dojst k takému zavaznému
pochybeniu zo strany najvysSieho sudu, ktoré by signalizovalo moznost vyslovif po prijati

staznosti na dalSie konanie porusenie sfazovatelkou oznacenych prav.
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Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia uviedol:

., Pokial navrhovatel namietal, Ze Rada nedostatocne a netiplné zistila skutkovy stav
ohladne ndleZitosti Ziadosti o udelenie licencie zmysle § 46 a kritérii uvedenych v § 47
zdkona o vysielani, ked predovsSetkym namietal posudzovanie splnenia technickych
a organizacnych predpokladov vysielania u vitaza siutaZe CORPORATE LEGAL, s.r.o.,
a v suvislosti s tym aj otdzku preskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, Najvyssi sid
Slovenskej republiky je toho ndzoru, Ze v uvedenom pripade rozhodnutie odporcu objektivne
nevybocuje z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom, naopak je v silade s ustdlenou
rozhodovacou praxou u odporcu v sprdvnom konani, ako aj v silade s ustdlenou
judikatiirou Najvyssieho siidu Slovenskej republiky. Sprdvne uvdZenie, ktorym sa odporca
pri rozhodnuti riadil, ako aj argumenty, ktoré odporca pri odovodneni aplikoval,
zodpovedajii obsahu spisu, nie sii v rozpore so zdsadami logického myslenia a preto nie je
sud v tomto konani oprdvneny posudzovaf ucelnost alebo vhodnost sprdvneho uvdZenia
premietnutého do rozhodnutia a ani 7 tohto dovodu rozhodnutie zrusit. V opacnom pripade,
by sud preskiimaval rozhodnutie odporcu nad rdmec vymedzeny zdkonom. Najvyssi siud
v medziach Zaloby, ani 7 obsahu administrativneho spisu, nezistil také skutocnosti, ktoré by
odovodriovali zruSenie napadnutého rozhodnutia o udelenie licencie Ziadatelovi.

K ndmietkam navrhovatela je potrebné uviest, Ze zdkon neurcuje vdzinost
jednotlivych kritérii. Preto bolo na clenoch rady Zalovaného, akii vihu jednotlivym
kritériam prihlasovani budii prikladat. Na to, aby sid zrusil rozhodnutie prijaté na zdklade
sprdvnej uvahy, by muselo ist o také kvalitativne poruSenie principov sprdvnej ivahy, ktoré
by bolo zjavné.

V konant o udelenie licencie na vysielanie podla zdkona o vysielani a retransmisii, je
nevyhnutné rozlisovat dve stddid, ktoré sa odlisujii mierou mozného sidneho prieskumu
a to, skumanie splnenia podmienok Ziadosti na udelenie licencie, pricom prieskum splnenia
podmienok stanovenych zdkonom patri do preskiimavacej pravomoci sidu a vyber jedného
zo Ziadatelov licencie. Z rozhodnutia sprdvneho orgdnu vyplyva, Ze vSetci ucastnici
s vynimkou ucastnika Rddio VIVA, a.s. splnili podmienky na to, aby sa mohli uchddzaft
o udelenie licencie. Na zdklade uvedeného, predmetom prieskumu zdkonnosti Najvyssim

siidom bolo rozhodnutie odporcu o udeleni licencie, ktoré odporca vydal na zdklade
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sprdavnej tvahy, pricom zdsadnym vychodiskom pre Najvyssi sud bola skutocnost, Ze
sprdvna uvaha pri udelent licencie sa vytvdrala hlasovanim kolektivneho orgdnu, pricom
vSetci clenovia rady vyjadruji iba svoj odborny tisudok na vec a svoje hlasovanie v zmysle
zdkona neodovodriuji. Sprdvna vivaha kolektivneho orgdnu je metéda prijimania rozhodnuti
v tych veciach, kde nie je mozné stanovif exaktne kritérid pre prijatie rozhodnutia ak ide
o konstitutivny vyber jednej 7z viacerych moZnosti. Pre tito skupinu, takzvane
nendrokovatelnych prdv (ako su licencie) je typické, Ze ani po splneni zdkonom stanovenych
podmienok, nie je zaloZeny ndrok na priznanie takéhoto prdva. V takomto pripade by sid
mohol zasiahnut vo volnej tivahy sprdavneho orgdnu len v pripade, keby volnd iivaha, ktorou
sa sprdavny orgdn nariadil, nezodpovedala obsahu spisu alebo sa priecila zdsadam
logického myslenia.

K uvedenému zdveru dospel aj Najvyssi siud Slovenskej republiky v rozsudkoch
58%/10/2009 ako aj 3570/22/201 1.

Z obsahu pripojeného spisu je zrejmé, Ze v preskumavanom konani Rada
postupovala v intencidch predchddzajiiceho zrusujiiceho rozsudku Najvyssieho siudu a s
prihliadnutim na jeho prdvne zdvery v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci a sprdvne
na neho aplikovala prislusné ustanovenia zdk. ¢. 308/2000 Z. z., pricom jej rozhodnutie md
vietky ndleZitosti ustanovené v paragrafe 47 sprdavneho poriadku a nevykazuje formdlne ani
logické nedostatky. Najvy$si sud nezistil, Ze by opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie trpelo vadami, ku ktorym musi sid prihliadat bez ohladu na to, ¢i navrhovatel
takyto nedostatok rozhodnutia namietal.

Opravny prostriedok navrhovatela neobsahuje nijaké argumenty, ktoré by boli
sposobilé vyvrdtif alebo aspori spochybnif zdvery odporcu uvedené v jeho rozhodnuti.
Prdvne vychodiskd odporcu neboli nijakym spésobom vyvrdtené.

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa priklonil ndzoru prezentovanom aj v rozsudku
Najvyssieho siidu vo veci 357/46/2008 (strana 8 a 9), podla ktorého sprdvny orgdn v konani
o udelenie licencie nemd bez dalsieho povinnost a ani moZnost overovat pravdivost, tiplnost
a aktudlnost predkladanych dokladov. Ak vysielatel nevyuZiva pridelené frekvencie,
respektive nevysiela vobec md sprdvny orgdn k dispozicii ucinné mechanizmy

na dosiahnutie Ziadaného stavu, ktorym je efektivne vyuZivanie frekvencného spektra
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a napliianie prdva verejnosti na informdcie. Rada v tejto sivislosti poukdzala
na rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovesnej republiky 2S570/525/2009, 3S7/46/2008,
3820/22/2011, 557/101/2007.

KedZze v rozsahu navrhovatelom vymedzenych odvolacich dévodov nebolo v postupe
a rozhodnuti odporcu zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych zdkonnych
ustanoveni, Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené rozhodnutie

Rady potvrdil. “

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav sfazovatelky rozsudkom
najvyssSieho sidu [vydanym v sprdvnom suidnictve podla V. Casti tretej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] je podla ndzoru ustavného sudu potrebné zohladnit
Specifikd spravneho sudnictva. V rdmci spravneho sudnictva stidy preskimavaji zakonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy na zdklade zalob alebo opravnych

prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost spravnych orgdnov, ale len preskimat zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prisluSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba vziaf do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otizky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy. Vzhladom na tieto Specifikd spravneho sudnictva ustavny sud

posudzoval aj dovodnost namietok sfazovatelky proti napadnutému rozhodnutiu.

Podla ndzoru ustavného sudu najvy$$i sid o otdzkach, ktoré boli dovodom
na podanie opravného prostriedku staZovatelky proti rozhodnutiu rady, nerozhodol
svojvolne a arbitrdrne. Odévodnenie rozsudku najvysSieho sidu je dstavne akceptovatelné
a nesignalizuje moznost vyslovenia poruSenia stazovatelkou oznacenych prav. Najvyssi sud
v odovodneni napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zistenia a pravne zavery rady, ktoré

boli v rozsahu odvolacich namietok sfazovatelky predmetom preskimania v odvolacom
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konani. Vzhl'adom na uvedené podla nidzoru tstavného stidu z pohladu materidlnej ochrany
prav k dotknutiu prav sfazovatelky dojst nemohlo, pretoze jej argumentacia bola najvysSim

sudom v plnej miere preskiimana.

Vo vzfahu k namietke sfazovatelky o nesprdvnej aplikdcii sprdvnej uvahy radou
bez ndlezitého zistenia skutkového stavu, ktory postup bol najvy$$im sidom napadnutym
rozhodnutim podrla staZovatelky nespravne potvrdeny, dstavny stid konStatuje, Ze v konani o
udelenie licencie na terestridlne vysielanie su hranicou, resp. limitom sprdvneho uvazenia
prislusného organu verejnej spravy (v tomto pripade rady), len zdkonné predpoklady
ustanovené v § 47 v spojeni s § 44 a § 46 zdkona o vysielani a retransmisii. Ako vyplyva
z rozsudku najvysSieho sudu, tento nélezite preskumal a posudil postup, ako aj rozhodnutie
rady a dospel k zdveru, Ze rada dosledne vyhodnotila splnenie zdkonom ustanovenych
vSeobecnych podmienok technickej, organizacnej, ako aj ekonomickej povahy v zmysle
§ 47 zdkona o vysielani a retransmisii, na zdklade ktorych hlasovanim rozhodla o udeleni
licencie obchodnej spoloCnosti a sdcasne o zamietnuti Ziadosti sfaZovatelky, ako aj
ostatnych neuspesSnych Ziadatelov o licenciu, zrozumitelne uvadzajic dovody, pre ktoré
uprednostnila uspesného uchddzaca. Rada vo svojom rozhodnuti poukdzala najmi
na vyvazenost jeho programovej skladby a z toho vyplyvajuci najviac¢si prinos tohto
uchadzaca vo vzfahu k existujucej ponuke programovych sluzieb na konkrétnom uzemi.
V tejto suvislosti dstavny sid s poukazom na § 154 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého je
rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia, konStatuje, Ze argumenty stazovatelky
o dalSom postupe dspeSného uchddzaca o udelenie licencie, ktory po zacati vysielania
(14. janudra 2015) poziadal radu o zmenu programovej Struktiry, a tieZ zabezpeluje

vysielanie prostrednictvom inej pravnickej osoby, nemozno povazovat za relevantné.

V posudzovanom pripade preto nepovazoval ustavny sud ndmietku stazovatelky, ze
medzi zdvermi najvysSieho sudu, na ktorych je zaloZeny jeho prvy rozsudok, a zavermi,
na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie, si rozpory, za odévodnend. Najvyssi sud

vo svojom  predchddzajuicom rozhodnuti konStatoval vady konania spocivajice
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v rozhodovani ¢lena rady, u ktorého vznikla pochybnost o jeho nepredpojatosti, vo vade
spocivajucej v poruSeni procesnych prav stazovatelky, ako aj v nedostato¢nom a nedplnom
zisteni skutkového stavu. V rozhodnuti rady, ktoré bolo predmetom preskimavania

najvyssim sidom v tomto konani, rada uvedené pochybenia podla ndzoru najvyssieho sidu

odstrénila dostato¢nym spdsobom, s ¢im sa ustavny sud stotoZfiuje.

Skutocnost, Ze stazovatelka zastdva iny pradvny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi
sud, nemdze sama osebe viest k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezaklad4 ani oprdvnenie dstavného sidu nahradif pravny ndzor najvyssieho stidu svojim
vlastnym. Posudenie odvolanim namietanej zdkonnosti postupu a rozhodnutia rady bolo
v pravomoci najvysSieho sudu. Jeho zavery nevykazuju zndmky svojvole a su aj primerane
odovodnené, a preto tymto rozhodnutim podla ndzoru ustavného sidu nemohlo dojst

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky.

Ustavny sid pripomina, 7e na naplnenie principov spravodlivého procesu sa
nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument
procesnej strany, ale len na argument, ktory je pre rozhodnutie kld¢ovy. Ustavny sid
zastdva ndzor, 7e odovodnenie napadnutého rozhodnutia spifia naroky kladené

na rozhodnutia v§eobecnych sudov platnymi procesnopravnymi predpismi.

Redlne uplatnenie a garantovanie zdkladného prdva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces neznamend ani pravo na Uspech v konani, ale ani nédrok na to, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktory predklad4 dcastnik konania (m. m. IV. US 340/04, IV. US 184/05).

Vzhladom na wuvedené skutoCnosti ustavny sud vyhodnotil argumentéiciu
stazovatel'ky odovodiujicu porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako

nedostatocnd na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staZznosti na dalSie
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konanie zistif a preskimaft spojitost medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu

a namietanym porusSenim oznacenych prav.

Ustavny sud preto v tejto Casti staznost staZovatelky pri jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti sa ustavny sid dal$imi ndrokmi sfaZzovatelky

vratane jej navrhu na vydanie doc¢asného opatrenia nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2015
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