SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 146/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefinikova 14, Bratislava, vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a in§pek¢nej sluzby Zapad, v konani vedenom

pod CVS: SKIS-169/0ISZ-V-2016 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | | I z25t2vuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. marca
2017 doru¢ena staznost || G (- Ien
»stazovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla &l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Zapad (d’alej len ,,inSpekénd sluzba®),
v konani vedenom pod CVS: SKIS-169/0ISZ-V-2016 (d’alej len ,,namietané konanie“ alebo

,hamietany postup®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze podl'a nazoru stazovatel’ky ako poskodenej
v namietanom konani doSlo k poruSeniu fiou oznacenych prav ,, nespravnym postupom ako
inym zdasahom® inSpekénej sluzby tym, Ze jej nebolo riadne dorucené uznesenie
CVS: SKIS-169/0ISZ-V-2016 z 5. maja 2016, ktorym bolo rozhodnuté o odmietnuti veci
v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

3. Stazovatelka uviedla, Ze predmetné uznesenie jej bolo doruené 13. maja 2016,
ktoré ona osobne dorucila svojmu pravnemu zéastupcovi, ktory proti nemu podal st'aznost’
v zakonom ustanovenej trojdiiovej lehote, teda 16. maja 2016. Okresna prokuratira
Bratislava II (d’alej len ,,okresna prokuratira®) uznesenim ¢. k. 1 Pn 497/16/1102-11
zo 16. augusta 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratiry*) rozhodla o zamietnuti

staznosti, ked’ze staznost’ bola podana oneskorene.

4. Stazovatel'ka nésledne preverovala dorucenie predmetného wuznesenia jej
pravnemu zastupcovi, ktorému bolo zo strany inSpekcénej sluzby umoznené nahliadnut
do spisu 3. januara 2017. Pravny zastupca stazovatelky sa pri nahliadnuti do spisu
oboznamil s dorucenkou z 10. maja 2016, v zmysle ktorej mu malo byt predmetné
uznesenie dorucené, pricom na «tejto dorucenke sa nachadza podpis neznamej osoby, ktory
nepatri ani splnomocnenému pravnemu zdstupcovi stazovatelky a ani Ziadnemu z jeho
zamestnancov, resp. akychkolvek osob opravmenych na prevzatie pisomnosti v case
prevzatia pisomnosti. Napravo od podpisu neznamej osoby sa nachadza odtlacok peciatky
,SPLNOMOCNENEC*, pricom vSak splnomocneny pravny zastupca stazovatelky nikdy
nepouzival v jeho advokdtskej kanceldarii pri preberani posty odtlacok peciatky
,SPLNOMOCNENEC*. Akdkolvek pisomnost bola pravnym zastupcom Stazovatelky vidy

prevzatad proti podpisu. Splnomocneny pravny zastupca porovnal aj knihu evidencie doslej



posty advokatskej kanceldrie, ktoru nepretrzite vedie, pricom dna 10.05.2016 nie je

zaevidované Ziadne dorucenie takejto pisomnosti.».

5. Nésledne (10. januara 2017) odoslal pravny zastupca stazovatel’ky inSpekcnej
sluzbe vyzvu na riadne dorucenie predmetného uznesenia. Predmetné uznesenie mu dosial’

riadne dorucené nebolo.

6. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., 1. Ustavné pravo Stazovatelky... na sidnu a inii pravau ochranu podl'a ustanovenia
¢l. 46 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé konanie podla
ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
postupom Porusovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly
a inspekcnej sluzby, urad inspekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby Zapad... bolo v konani
CVS: SK1S-169/0ISZ-V-2016 porusené.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky Porusovatelovi Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky, Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby, urad inSpekcnej sluzby, odbor inspekcnej
sluzby Zdpad... ukladd povinnost dorucit uznesenie... CVS: SKIS-169/0ISZ-V-2016 zo dia
05.05.2016 do viastnych ruk pravnemu zastupcovi Stazovatelky JUDr. Andrejovi Garovi...

3. Porusovatel’ je povinny uhradit' StaZovatelke trovy konania a trovy prdvneho
zastupenia vo vyske 455,45 €... do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho

zastupcu stazovatela: JUDr. Andreja Garu, advokata... "
7. Stazovatel’ka dorucila tstavnému sudu 17. marca 2017 podanie, v ktorom

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamila, Ze svoju staznost dorucent

ustavnému sudu berie spat’ v celom rozsahu.

I1.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo



I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) Ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 54 zékona o tUstavnom stde ak stazovatel vezme svoju st'aznost’ spit’,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny sid rozhodne, Ze spit'vzatie sa
nepriplsta, najma ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré¢ mimoriadne zavaznym sposobom porusuju zdkladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

11. Z citovaného ustanovenia § 54 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze zakon
o ustavnom sude ponechava ustavnému sudu moznost’ okrem iného rozhodnut’, ze zadujem
na ochrane zdkladnych prav a slobod stazovatel’a je dolezitej$i neZ rozhodnutie stazovatel’a
vziat' svoju staznost spit (porovnaj IL. US 38/96 , II. US 256/2013), a teda rozhodnut,
e spitvzatie staznosti sa nepripusta. Ustavny sid sa vo svojej judikatire prihlasil
k materidlnemu chapaniu ochrany zakladnych prav a slobdd, a tak Ustavny sud musi pri
prerokovavani spitvzatia staznosti a rozhodovani o zastaveni konania skimat’, ci
zastavenim konania v dosledku spét'vzatia staznosti nebudii mimoriadne zévaznym

spdsobom porusené zédkladné prava a slobody stazovatela.

12. V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v désledku spét'vzatia staznosti
nebudil mimoriadne zdvaznym sposobom porusené zakladné prava a slobody stazovatel’ky

a ze nie su dovody na to, aby rozhodol, ze spit'vzatie sa nepriptsta.



13. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2017



