SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 13/2017-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijati staznost’” obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18,
Bardejov, zastupeného advokatom doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., Juzna trieda 1,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia zikladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 44/2008 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti SPRAVBYT, s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 44/2008 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 44/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej  spolo¢nosti  SPRAVBYT, s.r.o, priznadva  financné
zadostucinenie v sume 1 000 € (tisic eur), ktoré je Okresny sud Bardejov povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bardejov je povinny  uhradit obchodnej spolo¢nosti
SPRAVBYT, s.r.o0., trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur
a sedemdesiatdeviat’ centov) na ucet advokata doc. JUDr. Jozefa Sotolara, PhD., Juzna

trieda 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 13/2017-12 z 11. januara 2017 prijal na daldic konanie staznost obchodnej
spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o0., Hurbanova 18, Bardejov (d’alej len ,stazovatelka*),
dorucenti 28. decembra 2016, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 44/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo 29. novembra 2007 podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Hoci proti vydanému platobnému rozkazu bol uz
30. januara 2008 podany odpor, okresny sud ho zaslal na vyjadrenie stazovatelke az
16. novembra 2009. Stazovatelka tvrdi, ze od ,,30.1.2008 do 16.11.2009 okresny sud
nevykonal absolutne Ziaden ukon, t. j. po dobu 23 mesiacov bol necinny . Z obsahu

staznosti d’alej vyplyva, Ze okresny sud uznesenim z 19. oktobra 2010 vo veci prerusil



konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn.
4 C4/2007 a konanie malo byt pravoplatne skoncené 14. aprila 2011. Nadvdzne na to
stazovatel’ka uvadza:

., Okresny sud po prdavoplatnom skonceni konania vo veci 4C/4/2007 dna 14.4.2011
rozhodol o pokracovani v predmetnom konani uznesenim z 3.4.2012, t. j. 12 mesiacov
potom co bolo konanie vo veci 4C 4/2007 pravoplatne skoncené.

Dalsia cinnost okresného siudu spocivala v rozhodovani a reagovani na podania
stazovatela, zo dna 24.8.2012, ktorym stazovatel navrhoval vstup dalSieho ucastnika
do konania a z 27.11.2012, ktorym stazovatela navrhoval spojenie veci na spolocné
konanie.

Okresny sud o navrhu stazovatela zo dna 24.8.2012 rozhodol uznesenim zo dna
11.9.2012. Navrh stazovatela na spojenie veci zo dia 27.11.2012 okresny sud zamietol

‘

uznesenim zo dna 11.11.2013, t. j. 12 mesiacov po jeho podani. *

3. Podla nazoru stazovatel’ky sa mal aj nasledny postup okresného stidu v konani
vyznacovat vznikom zbytocnych prietahov. AZ 18. jina 2014 bol okresnym sudom
nariadeny prvy termin pojedndvania na 7. oktober 2014, avSak podla nazoru stazovatel'ky
sa na tomto pojednavani okresny sud skutkovym stavom vobec nezaoberal. Dalsie terminy
pojednéavania sa uskutoc¢nili 15. méja 2015 a 3. marca 2016, avSak okresny sid vo veci
do podania st'aznosti tistavnému sudu nerozhodol. Posledny termin pojednavania bol uréeny

na 27. marec 2017.

4. Vzhl'adom na uvedené je stazovatelka toho nazoru, Ze okresny sud postupuje
V zjavnom rozpore so svojou povinnost'ou postupovat’ v konani rychlo a hospodarne, ako to
vyplyva z § 157 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a nesustredenostou
a roztrieStenostou svojho postupu spdsobuje zbytocné prietahy v konani. V prebiehajicom
konani podl'a stazovatel'ky nevykazuje okresny sud Ziadnu procesnu aktivitu a vystupuje
ako Statista navrhov ucastnikov, pricom jeho ¢innost sa obmedzuje na odroCovanie
pojednavani pre tcely oboznamovania sa s vecou. Pritom podla stazovatel'’ky nie je vec po
pravnej stranke pravne zlozitd, pretoze vyklad a pouzivanie platnej pravnej upravy st v

judikatire vysSich sudov stabilizované. V konani tieZ nebolo potrebné vykonavat’ Ziadne



rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré by mohlo odévodiiovat’ taki dlht dobu konania. K vzniku
zbyto¢nych prietahov podla staZzovatel'’ky rovnako nemohlo prispiet’ ani jej spravanie, a tak
jedinou pric¢inou vzniku tychto prietahov je len postup samotného okresného sudu. Ten totiz
nevyvija ziadnu Cc¢innost na zistenie stavu veci, na navrhy stazovatel’ky reaguje
az s odstupom niekol’kych mesiacov, pricom v konani sa pocas 9 rokov uskutocnovalo
konanie len na stde prvého stupia. Vzhladom na to povazuje za primerané priznat

jej finan¢né zadost'ucinenie v sume 9 000 €.

5. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka ustavnému sudu navrhuje,
aby svojim rozhodnutim vo veci vyslovil, Ze okresny sud ,,v konani vedenom pod sp. zn.:
5C/44/2008 porusil pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla clanku 6 ods. I Dohovoru...“, okresnému sudu v ozna¢enom konani prikazal
postupovat’ bez zbytoénych prietahov, stazovatel'ke priznal finanéné zadostuCinenie v

sume 9 000 € a trovy konania v sume 363,79 €.

6. Ustavny sud staznost’ stazovatelky prijal na d’alie konanie v senate ustavného
sudu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Peter Briidk (sudca) a Marianna Mochnacova
(sudkyna). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2017 G¢inného od 1. marca 2017
I. senat ustavného sudu rozhoduje v tomto zlozeni: Peter Briidk (predseda sendtu), Milan
LCalik (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedeného dovodu vec prerokoval
a vo veci samej rozhodol 1. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto

nalezu.

7. Okresny sud sa k prijatej staznosti vyjadril pripisom sp. zn. 1 SprO 183/2017
z 13. marca 2017, v ktorom uviedol podrobnu chronolégiu vo veci vykonanych procesnych
ukonov a poukdzal na to, ze stazovatelka sa s poukazom na rozhodovaciu ¢innost
tstavného sadu (I. US 558/2014) nedoméhala pred podanim staZnosti tstavnému sudu
napravy tohto neziaduceho stavu podanim st'aznosti podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zékona o sudoch®). Uéelom podania takejto staznosti na prietahy v konani



je poskytnut’ prilezitost tomuto sudu, aby sam odstranil protiprdvny stav zapri€ineny
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ka
vSak v priebehu doterajSiecho konania ziadnym spdsobom v Case nim tvrdenej necinnosti
okresného sudu tito necinnost’ nesignalizovala, staznost na prietahy predsednike
okresného sudu nepodala a nevyuzila svoje skor uvedené zakonné opravnenie a ani nedala
prilezitost konajicemu okresnému sudu na poskytnutie napravy, t.j. neposkytla
mu primerany ¢as na odstranenie fiou tvrdené¢ho protipravneho stavu. Podla néazoru
okresného sudu dizku napadaného stdneho konania spomalovala sama stazovatelka
., Svojimi procesnymi navrhmi (na pripustenie dalSieho ucastnika konania, na spojenie veci
na spolocné konanie, na odrocenie uz nariadeného pojednavania z dovodu ospravedinenia
sa pravneho zastupcu Zalobcu pre koliziu pojednavani)“, pricom okresny sud ,,vo veci
konal predovsetkym o procesnych otazkach a navrhoch stazovatela . Okresny sud sucasne
poukdzal na potrebu ,, vykonat rozsiahlejsie dokazovanie a zdaroven vyckat na pravoplatnost
konania, vedeného pod spisovou znackou 5C/4/2007, co nastalo az 14.04.2011 a do ktorého
skoncenia bolo toto konanie prerusené a ktorého vysledky mali vplyv na prdavne posudenie

‘

zdkladu ndroku zZalobcu v tomto konani“, a tieZ na skutocnost’, Ze po spojeni veci vystupuje
v konani na strane Zalovanej 24 ucastnikov konania. Okresny sud napokon povazoval
za nevyhnutné poukdzat’ na , opakované persondlne zmeny a s tym suvisiace enormné
pracovné zatazenie konajucich zdkonnych sudcov. Poukazujem na to, Ze Okresny sud
Bardejov bol a je dlhodobo ovplyviiovany velkou fluktudciou sudcov (zacala v roku 2005
a pokracovala naposledy odchodom z vykonu dvoch sudcov v roku 2016) a s tym spojenou
Castou personalnou zmenou, ked len v obdobi poslednych 7 rokov z vykonu odislo
11 sudcov (starobny dochodok, prerusenie vykonu funkcie sudcu, vzdanie sa funkcie sudcu,
preloZzenie na iny sud vrdtane na sud vysSieho stupna, nastup na matersku dovolenku),
avSak na Okresny sud Bardejov prislo do vykonu len 6 sudcov) a takto sa nevybavené veci
po odchodzich sudcoch neustale prerozdelovali medzi sudcov vo vykone, ktorym sa tym
navysovali pocty nevybavenych veci (vratane || GG »icon sa im
neustdle navysoval aj novy napad. Nemozno opomenut aj to, ze v danom pripade ide
o skutkovo zlozZitejsiu a narocnejsiu vec a poznamenavam, Ze sud ukony vo veci nevykonava
iba nariadenim pojedndvania a samotnym pojedndavanim, ale tiez inou cinnostou, napr.

zhromazdovanim dokazov, Studovanim spisového materialu a pod. Okrem toho celkovd



dizka konania bola ovplyvnena aj spravanim ucastnikov konania, vrdatane staZovatela
(ako uz bolo skor uvedené), ktori sa ospravedliiovali z ucasti na nariadenom pojednavani

‘

a z toho dovodu boli pojednavania opakovane odrocované. “.

8. Stazovatel'ka sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila podanim doru¢enym
ustavnému sudu 29. marca 2017, v ktorom odmieta ndzor, ze ndvrhom na spojenie veci
o zalobach tych istych ucastnikov spomaluje postup okresné¢ho sidu v konani. Poukazuje
v lom na to, ze v dosledku nespojenia veci bolo potrebné vykonavat’ dokazovanie v kazdej
jednej veci osobitne. Pritom namieta, Ze okresny sud v jej veci prakticky nevykonal Ziadne
dokazovanie ani vysluch ucastnikov konania a «k sudnemu spisu pripojil neautorizované
a bez vyznacenia pravoplatnosti rozhodnutia inych sudov a okresného sudu.

V danej veci ide o posudenie toho kto je spravcom v kontexte vykonanej schodze
vlastnikov bytov - sud odmietol vypocut ucastnikov tejto schodze (zamietol navrh na
doplnenie dokazovania vsetkych ucastnikov schodze), sud odmietol uznesenim pripojit
originaly listin a dokladov z tejto schodze.

Ba dokonca je potrebné uviest, Ze od pociatku vedenia tohto sporu sa kopie
, vwbranych listin“ zo schodze predlozili zo strany Zalovaného az v roku 2017 (!!!). Sud teda
posudzoval vec od pociatku bez toho aby mal v tejto veci pripojené zakladné dokumenty. ...

Za toto vyjadrenie poZadujeme uhradu trov konania za jeden ukon pravnej pomoci

(147,33 € + 8,48 € - rezijny pausal + prislusne DPH).».

9. Ustavny sud so suhlasom procesnych stran podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) v danej veci upustil od Gstneho pojednavania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



10. Ustavny stud preskiimal postup okresného sudu a ukony, ktoré vo veci vykonal
preverenim sudneho spisu, ktory si pre tento ucel od okresného sudu zapozical, a zistil,
ze v danej veci boli vykonané tieto procesné ukony:

- 29. novembra 2007 staZovatel’ka podala Zalobu o zaplatenie sumy 76 786 Sk
s prisluSenstvom, veci bola pridelend sp. zn. 3 Ro 42/2007 a urfeny zakonny sudca
I

- 11. januara 2008 vydal okresny sud platobny rozkaz €. k. 3 Ro 42/2007-13;

- 28. januara 2008 vydal okresny sud opravné uznesenie €. k. 3 Ro 42/2007-14;

- 30. januara 2008 bol Zalovanou doruc¢eny odpor proti platobnému rozkazu;

- 21. februara 2008 podala Zalovani odvolanie proti opravnému uzneseniu ¢. k.
3 Ro 42/2007-14 z 28. januara 2008;

- 14. marca 2008 bol na zdklade pokynu vysSieho sudneho tradnika spis prevedeny
do registra civilnych veci, priCom mu bola pridelena sp. zn. 5 C 44/2008 a urend zakonna
sudkyria |

- 16. aprila 2009 zdkonnd sudkyna vydala pokyn na dorucenie odporu proti
platobnému rozkazu staZovatel'ke na vyjadrenie, ktory bol kancelariou okresné¢ho sudu
realizovany 18. novembra 2009;

- 19. novembra 2009 vydal okresny sud uznesenie €. k. 5 C 44/2008-34 na zaplatenie
sudneho poplatku za podany odpor;

- 2. decembra 2009 bolo dorucené pisomné vyjadrenie stazovatel’ky k odporu
zalovanej;

- 5. januara 2010 bola doru¢ena ziadost Zzalovanej o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov;

- 13. janudra 2010 zdkonna sudkyna vydala pokyn na doruenie vyjadrenia
stazovatel’ky Zalovanej a dal$i procesny postup tykajici sa Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, pokyn bol sidnou kancelariou realizovany 12. maja 2010;

- 18. jina 2010 bolo okresnému stdu doru¢ené vyjadrenie zalovanej;

- 12. jala 2010 bola vec vynimkou prevedena do senatu ||| GG
ako zédkonnej sudkyni z dévodu zmeny v persondlnom obsadeni okresného sudu;

- 13. septembra 2010 vydal okresny sud uznesenie o priznani oslobodenia

od sudnych poplatkov Zalovanej;



- 19. oktébra 2010 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 44/2008-51, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 16. novembra 2010, prerusSil konanie do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 4/2007,

- 30. novembra 2010 bol zistovany stav konania vo veci sp. zn. 4 C 4/2007;

- 4. februara 2011 bol zistovany stav konania vo veci sp. zn. 4 C 4/2007;

- 26. aprila 2011 bolo zistené, Ze konanie vo veci sp. zn. 4 C 4/2007 bolo pravoplatne
skoncené;

- 27. aprila 2011 bol vyziadany spis sp. zn. 4 C 4/2007 a nasledne rovnopis rozsudku
sp. zn. 4 C 4/2007 z 15. decembra 2010;

- 3. aprila 2012 okresny sud vydal uznesenie €. k. 5 C 44/2008-60, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 10. maja 2012 o pokraovani v konani;

- 28. méja 2012 okresny sud nariadil termin pojednévania na 5. september 2012;

- 30. augusta 2012 bolo doru€ené vyjadrenie stazovatel'ky k veci, ktorym podala
navrh na pripustenie d’alSieho ucastnika konania na strane zalovanej;

- 31. augusta 2012 bol zruseny termin pojednavania z dovodu navrhu stazovatel’ky
na pripustenie d’alSieho U€astnika do konania na strane zalovanej;

- 11. septembra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C/44/2008-65 pripustil vstup
obchodnej spolo¢nosti ||} ko dalsicho ucastnika na strane Zalovanych
(dalej aj ,,zalovana v 2. rade®);

- 4. decembra 2012 st'azovatel'ka podala ndvrh na spojenie v ndvrhu oznacenych veci
na spolo¢né konanie;

- 23. januara 2013 bol zakonnou sudkyiiou _ predloZeny spis
predsedovi okresného sudu na rozhodnutie o vylac¢eni z ddévodu pochybnosti o jej
nezaujatosti vzhl'adom na jej vztah k Zalovanej v 2. rade;

- 23. januara 2013 bolo vydané opatrenie predsedu okresné¢ho sudu, na zédklade
ktorého bola vec pridelena nahodnym vyberom sudkyni ||| G

- 27. februara 2013 informacné centrum okresného stdu poziadalo o predlozenie
spisu z dovodu ziadosti pravneho zastupcu st'aZzovatel'’ky o nahliadnutie do spisu;

- 6. marca 2013 informacné centrum okresného sudu vyhotovilo uradny zdznam

o tom, Ze pravny zastupca stazovatel'’ky nenahliadol do spisu z dovodu Casove;j tiesne;



- 2. aprila 2013 vec bola pridelena sudcovi || G 2 d6vodu

zmeny v personalnom obsadeni okresného sudu (odchod zadkonnej sudkyne na materski
dovolenku);

-29. oktébra 2013 pokyn sudcu na vydanie uznesenia o zamietnuti navrhu na
spojenie vect;

- 11. novembra 2013 bolo vydané uznesenie ¢. k. 5 C 44/2008-75 (pravoplatné
11. decembra 2013), ktorym bol navrh na spojenie veci zamietnuty;

- 18. jina 2014 bol nariadeny termin pojednavania na 7. oktéber 2014;

- 6. oktobra 2014 bolo dorucené pisomné vyjadrenie zalovanych k veci samej
a predloZené splnomocnenie pre ich pravneho zastupcu;

- 7. oktobra 2014 okresny sud vykonal pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
19. januar 2015 so zaverom, Ze pravny zastupca stazovatelky do konca oktobra 2014
predlozi pisomné stanovisko k vyjadreniu Zalovanych zo 6. oktobra 2014;

- 18. januara 2015 bola faxom a 19. januara 2015 do podatel'ne okresného sudu
dorucend 7ziadost' stazovatelky o odrocenie pojedndvania a urcenie nového terminu
pojednévania z dovodu kolizie pojednavani a vyjadrenie k staznosti zalovanej;

- 19. januara 2015 bolo pojednavanie odrocené na 15. maj 2015 z dovodu dorucenia
ospravedlnenia advokata stazovatel’a;

- 15. méja 2015 bolo vykonané pojedndvanie, na ktorom bolo vydané uznesenie
o spojeni veci vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 44/2008 a sp. zn. 1 C 92/2012 na
spolo¢né konanie a pojednavanie odro¢ené na neurcito;

- 22. m4ja 2015 bolo pisomne vyhotovené uznesenie o spojeni veci €. k. 5 C 44/2008-
97 (pravoplatné 26. novembra 2015);

- 23. jala 2015 okresny sud vykonal tkony smerujuce k doruceniu uznesenia €. k.
5 C 44/2008-97 vsetkym ucastnikom konania;

- 30. septembra 2015 okresny sud vykonal d’alSie Ukony smerujuce k doruceniu
uznesenia €. k. 5 C 44/2008-97 vSetkym ucastnikom konania;

- 26. oktobra 2015 okresny sud vykonal dalSie ukony smerujice k doruceniu
uznesenia €. k. 5 C/44/2008-97 vSetkym ucastnikom konania;

- 1. decembra 2015 bol nariadeny termin pojednavania na 3. marec 2016;



- 9. februara 2016 vydal zakonny sudca pokyn na odroCenie pojednéavania
nariadeného na 3. marec 2016 na neurcito a na dorucenie poucenia podla § 120 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*);

- 16. februara 2016 bolo doru¢ené vyjadrenie jednej zo Zalovanych k predmetu sporu;

- 7. aprila 2016 bolo dorucené vyjadrenie stazovatelky vo veci samej s navrhmi
na doplnenie dokazovania a obratom vydany aj pokyn sudcu na doruenie vyjadrenia
protistrane;

- 26. aprila 2016 bolo dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu zalovanej v 2. rade
oznacené ako ,,zdverecna rec¢*;

- 28. aprila 2016 sudca vydal pokyn na zaslanie vyjadrenia protistrane;

- 23. m4ja 2016 bol nariadeny termin pojedndvania na 5. oktober 2016;

- 9. augusta 2016 bolo dorucené pisomné vyjadrenie stazovatel’ky vo veci samej
s navrhmi na doplnenie dokazovania;

- 19. augusta 2016 bol vydany pokyn na dorucenie pisomného vyjadrenia
stazovatelky protistrane;

- 23. septembra 2016 bola doru¢ena ziadost’ pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade
o odrocenie pojednavania z dovodu jeho ucasti na vedeckej konferencii v dent pojednavania
a vyjadrenie k veci samej;

- 23. septembra 2016 bol odro¢eny termin pojedndvania na 9. december 2016;

- 5. decembra 2016 bol odroceny termin pojedndvania na 27. marec 2017 vzhl'adom
na stazovatel'kou predneseny navrh na spojenie veci;

- 12. decembra 2016 bolo dorufené¢ pisomné vyhotovenie ndvrhu stazovatelky
na spojenie veci na spolocné konanie;

- 19. decembra 2016 zdkonny sudca vydal pokyn na dorucenie névrhu stazovatel’a
protistrane v konani;

- 27. marca 2016 bolo vykonané pojedndvanie a vydany rozsudok, ktorym okresny
sud v celom rozsahu zamietol zalobu i ndvrh na spojenie veci a rozhodol, Ze zalovani
v 1. az 23. rade maju narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Do diia rozhodnutia Gstavného sudu o staznosti podla ¢I. 127 ods. 1 ustavy nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skoncené.
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I11.

11. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby bola jeho zalezitost
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne IIL. US 127/03, IV. US 221/04).
15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost sidu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016
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zruSeny a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho stdneho poriadku.

17. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy uUcCinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednéavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy

sa bude konat’ nové pojedndvanie.

18. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pradvnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

19. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a néasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP,

podla ktor¢ho pojednévanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
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pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Ustavny sud [obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské
prava (d’alej len ,ESLP*)] pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)

v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov.

21. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom po spojeni veci
vedenych pod sp. zn. 5 C 44/2008 a sp. zn. 1 C 92/2012 je Zaloba v obc¢ianskopravnej veci
o zaplatenie peniaznej sumy v sthrne 29 040,57 € s prislusenstvom. Rozhodovanie
vS§eobecnych sudov o takychto navrhoch patri do ich beZznej rozhodovacej ¢innosti, pricom
z hl'adiska postdenia pravnej a skutkovej zlozitosti konania je vyznamna okolnost,
ze v dosledku spojenia oznacenych veci vystupuje na zalovanej strane vysSi pocet
i¢astnikov konania. Ziada sa poznamenat’, Ze dizku konania ovplyvnilo aj vedenie inych
konani, ktorych vysledok mal priamy vplyv na posudenie pravneho zakladu napadnutého

konania, z dévodu ¢oho bolo konanie isté obdobie pravoplatne preruSené.

22. Spravanie stazovatel’ky v konani je druhym kritériom pri rozhodovani,
¢ v konani pred okresnym sidom doilo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sud zistil,
ze z dovodu na strane stazovatel’ky bolo odroCené pojednavanie nariadené na 5. september
2012 (6 dni pred konanim pojedndvania stazovatelka navrhla vstup d’alSieho ucastnika
na strane Zalovanych a zmenu petitu zaloby), a taktiez pojedndvanie nariadené na 19. januar
2015 (z dovodu kolizie pojednavani pravneho zastupcu stazovatelky). V suvislosti
s hodnotenim spravania stazovatel’ky v konani povazuje ustavny sud za nutné poukazat’
aj na skutocnost, ze stazovatel'ka 30. augusta 2012 navrhla nielen pripustenie vstupu

d’alSieho castnika na strane Zalovanych, ale v tejto sivislosti upravila aj svoj Zalobny navrh
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do podoby alternativneho petitu, poukazujic pritom na vysledok iného sidneho konania
vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 4/2007, z coho v zésade vyplyva potreba
vykonania dokazovania o inych rozhodujucich skuto¢nostiach a odlisného pravneho
posudenia pripadu. Uvedené okolnosti, ktoré mozno pricitat’ stazovatel’ke, preto tUstavny

sud zohl'adnil najma pri urceni vysky priznaného finan¢ného zadostucinenia.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tstavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup samotného okresn¢ho sudu.

24. Z tistavnym sudom zapozi¢aného spisu okresného sudu vyplyva, ze okresny sud
sa v konani dopustil dlhSich obdobi nec¢innosti, konkrétne v obdobi od 14. marca 2008
do 16. aprila 2009, od 16. aprila 2009 do 18. novembra 2009, od 23. janudra 2013
do 29. oktobra 2013 a od 11. novembra 2013 do 18. jina 2014. Z uvedeného spisu tiez
vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo v obdobi od 19. oktdébra 2010 do 10. maja 2012
prerusené vzhl'adom na stbezne prebiehajuce konanie medzi stazovatelkou a Zalovanou
v 2. rade, pri¢om z pripojené¢ho rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 C 4/2007 z 15. decembra
2010 vyplyva, Ze konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 4 C 4/2007, pre ktoré bolo
napadnuté konanie prerusené pravoplatne, skoncilo 14. aprila 2011. Pocas konania okresny
sud redlne vykonal len dve pojednavania, a to 7. oktobra 2014 a 27. marca 2017, na ktorom

vo veci vyniesol zatial’ nepravoplatny rozsudok.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze hlavnou pri¢inou vzniknutej neprimeranej dizky
sudneho konania je v predlozenej veci predovSetkym necinnost’ okresného sidu suhrnne
v obdobi skoro troch rokov a scasti aj jeho neefektivny postup, ktory sa prejavil napriklad
v zruSeni pojednavania nariadeného na 3. marec 2016 bez toho, aby bol zrejmy dévod jeho
zruSenia, alebo odrocovani nariadenych pojednavani akceptaciou akychkol'vek procesnymi
stranami prednesenych (v zmysle nie dostato¢ne zavaznych) dovodov. V dosledku toho bol
vo veci vydany prvy meritorny rozsudok az 9 rokov po podani zaloby. V tejto suvislosti

ustavny sud pripomina, ze nielen necinnost, ale aj neststredena a neefektivna Cinnost’
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Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) mdze zapri€init’ porusenie Ustavou zaruené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I US 376/06, III. US 90/07,
111. US 109/07).

26. K obrane okresn¢ho siidu o nedostatocnom persondlnom obsadeni siidu ustavny
sud stabilne uvadza, Ze ani systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti, ktoré
okresny sud podrobne objasnil vo vojom vyjadreni k staznosti, nemozno pripisovat
na tarchu ucastnikov sudneho konania, a tak oslabit’ mieru ochrany ich zakladného prava
zaruteného v &l. 48 ods. 2 ustavy oslabit. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie
vecl, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov, aj ked’ nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu
&i konajiiceho sudcu (pozri napr. 1. US 119/03, 1. US 150/06). Vzhl'adom na dopadajicu
judikatiru ESLCP (pozri napriklad rozsudky vo veci IStvan, IStvanova proti Slovenskej
republike a Komanicky proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012), z ktorej vyplyva zaver,
ze staznost’ predsednicke okresného stidu podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch nemozno
povazovat za efektivny pravny prostriedok napravy poruSenia prava zaru¢ené¢ho €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid nepovazoval ani absenciu podania uvedenej st'aznosti predsednicke
okresného sudu za prekazku prerokovania staznosti dorucenej ustavnému sudu vo veci

namietanych zbyto¢nych prietahov postihujucich napadnuté konanie.

27. Ustavny sud vsak pri hodnoteni rozsahu zbytoénych prietahov prihliadal aj na
svoju ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej sa v preruSenom konani nemdzu vykondvat
ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty jeho ucastnikov, a tym
nemoze dojst’ ani k naplneniu ucelu stazovatelkou oznacenych prav. Necinnost' sudu
v dbsledku existencie prekazky jeho postupu vytvorenej zdkonom ustanovenym postupom —
ako to je aj v danom pripade pravoplatnym uznesenim o preruseni konania ¢. k.
5 C44/2008-51 z 19. oktdbra 2010, tak tstavny sud neposudzoval ako zbyto¢né prietahy
v stidnom konani (m. m. I1I. US 42/02, 11I. US 121/2013).
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28. Vzhl'adom na celkovt dizku stdneho konania, ktoré po zohladneni obdobia,
v ktorom bolo konanie preruSené mozno kvantifikovat’ na 7 a pol roka, ako aj vzh'adom
na uz uvedené obdobia ne€innosti okresného sudu dospel tGstavny sud k zaveru, Ze v danej
veci bolo postupom okresného stdu porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie
jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

29. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Ustavny sid preto v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikézal okresnému
sudu, ktory v cCase rozhodovania ustavného sudu vo veci kond, aby dalej konal
bez zbyto¢énych prietahov. Ustavnym sadom vysloveny prikaz konat vo veci
bez zbyto¢nych prietahov je povinny reSpektovat’ okresny sud, aj pokial bude tento
v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu povinny v buducnosti vykonat dalSie ukony

vo veci, pripadne aj len pri doruovani rozhodnuti odvolacieho sidu t¢astnikom konania.

30. Stazovatel’ka ziadala priznat’ od okresného sudu finan¢né zadost'u¢inenie v sume
9 000 €, ked’Ze dizka napadnutého konania je hrubym zasahom do ,,sistavou a Dohovorom
garantovanych prav‘ a v dosledku ,,neodstranenia stavu prdvnej neistoty v ktorej sa

stazovatel nachadza vznika stazovatelovi Skoda spocivajuca v uslom zisku “.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a na neho nadvizujuceho § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude moéze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat
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tomu, koho prava boli podla €l. 127 ods. 1 ustavy porusené, aj primerané financné

zadost’uCinenie.

32. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa staZovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

33. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Sucasne sa pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia
je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nihrada Skody, ktord by sa po splneni
zékonnych podmienok mohla uplatiovat’ v konani pred vSeobecnymi sudmi (m. m.

IV. US 84/02).

34. V okolnostiach dan¢ho pripadu ustavny sud zastidva nazor, ze na doviSenie
napravy porusenia oznacenych prav je stazovatel'ke potrebné priznat’ aj primerané finan¢né
zadostuginenie. Pri jeho uréeni ustavny sid vychadzal z celkovej dizky stidneho konania
po zohl'adneni dizky prerusenia konania, ako aj zo zisteného rozsahu neé¢innosti okresného
sudu a prihliadal aj na tie okolnosti vzniku zbyto¢nych prietahov, ktorych vznik mozno
pri¢itat’ spravaniu stazovatel’ky (blizsie pozri bod 22 odévodnenia tohto nalezu). Vzhl'adom
na uveden¢ ustavny sud povazoval za primerané priznat stazovatelke financné

zadostucinenie v sume 1 000 €.
35. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stide mdze ustavny sud v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.
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36. Stazovatelka si uplatnila trovy pravneho zastipenia celkovo v sume 551,19 €,
a to za 3 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti
a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu), ¢o zodpoveda odmene, ako aj sume pausalnych
nahrad za tr1 Ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Odmena za 1 Ukon pravnej sluzby v roku 2016 predstavovala sumu 143 €
a v roku 2017 sumu 147,33 € a pausalna ndhrada za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku

2016 sumu 8,58 € a v roku 2017 sumu 8,84 €.

37. Ustavny sud povazoval za dovodné priznat’ stazovatel’ke uhradu trov pravneho
zastipenia len za dva vyuctované tkony pravnych sluzieb vykonané v roku 2016 (t. j.
prevzatie a priprava zastupovania, podanie staznosti) vzhladom na to, Ze v replike
stazovatel’ky z 22. marca 2017 k stanovisku okresného sudu sice stazovatel’ka odporovala
tvrdeniam uvedenym v stanovisku okresné¢ho sudu, avSak neuviedla ziadne zdsadne nové
skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie ustavného sidu vo veci. Ustavny sud preto zaviazal
porusovatela zakladného prava  na =zaplatenie uwhrady trov pravneho =zastupenia
stazovatel’ke v sume 363,79 € v sulade s uZz oznaCenymi ustanoveniami vyhlasky
(pozostavajucej z odmeny za vykonané pravne Ukony v sume 2 x 143 €, pausalnej ndhrady

nakladov v sume 2 x 8,58 € a dane z pridanej hodnoty v sume 60,63 €).

38. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho zdstupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017
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