SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 6/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Juraja Horvéatha a Sergeja
Kohuta v konani o staznosti 1., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. P. J., B., namietajuce;j
porusenie jej zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Cob 51/2006 zo 14. juna 2006 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo ., a. s., na siidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Cob 51/2006 zo

14. juna 2006 porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Cob 51/2006 zo 14. jina 2006

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alsie konanie.

3.1.,a.s., nepriznava finanéné zadostucinenie.
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4.1, a. s., priznava uhradu trov konania 6 888 Sk (slovom
Sest’tisicosemstoosemdesiatosem slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. P. J., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti I, a. s., vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. septembra
2006 dorucena staznost’ 1., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr.
P. J., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) zo 14. juna 2006 v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cob 51/2006.

Ustavny std prijal uznesenim sp. zn. III. US 6/07 zo 4. januara 2007 na dal3ie
konanie staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala poruSenie svojich zadkladnych prav
podla ¢l.20 ods. 1 druhej vety acl.46 ods.1 ustavy rozsudkom krajského stdu
pod sp. zn. 4 Cob 51/2006 zo 14. juna 2006. Tu cast’ staznosti, v ktorej staZovatelka
namietala poruSenie oznacenych zakladnych prav rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
(d’alej len ,,0kresny stud*) sp. zn. 32 C 126/05 z 23. marca 2006, Gstavny sid odmietol pre
nedostatok pravomoci, pretoze proti tomuto rozhodnutiu mala st'azovatel'ka mozZnost’ podat’

odvolanie, ktora aj vyuzila.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému sudu sa stazovatel'ka
domahala ulozZenia povinnosti Zalovanej V. (dalej len ,,Zalovand*) zaplatit’ jej 369 207,63
Sk predstavujicich poplatok z omesSkania v sume 0,1 % denne z faktar, ktoré boli

vyuctované Zzalovanej za vydané lieky a zdravotnicke pomodcky pre jej poistencov,



a nahradit’ jej trovy konania. Spornou bola skuto€nost’, €1 za omeskanie spadajuce do
obdobia po 1. juni 2003 ma stazovatelka (navrhovatel'ka) pravo pozadovat poplatok
z omeSkania 0,01 % denne, ktort urcila podl'a obCianskopravnych predpisov ako denny
podiel z dvojnasobku roc¢nej diskontnej sadzby. Okresny sud 23. marca 2006 rozhodol tak,
ze zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 36 920,77 Sk a vo zvySku navrh zamietol.
Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal nahradu trov konania. Z rozsudku vyplyva, Ze
okresny sud priznal staZzovatel'ke poplatok z omeskania 0,1 % denne z dlznej sumy do
1. juna 2003 a od uvedeného dna len 0,01 % denne. V odévodneni okresny sud uviedol:
,Podla § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zmien vykonanych zdkonom ¢. 138/2003 Z.
z. ucinnom diiom 01. 06. 2003, pri nedodrzani lehoty splatnosti moze uplatnit’ zdravotnicke
zariadenie voci prislusnej zdravotnej poistovni poplatok z omeskania vo vyske 0,01 %
z dlznej sumy za kazdy kalenddrny den omeskania odo dna splatnosti uctovného dokladu.
Tato zdkonna zmena sa stala predmetom navrhu na zacatie konania o sulade prdvneho
predpisu s Ustavou Slovenskej republiky. Diia 17. 5. 2004 vyslovil Ustavny sid SR v ndleze
¢. 396/2004, ze ustanovenie § 38 ods. 4 zak. NR SR ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani  zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnej, odvetvovej, podnikovej a obcianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s ¢l. 13
ods. 3, 4 Ustavy SR. Ndlez je v§eobecne zdvizny odo diia jeho vyhldsenia v Zbierke zdkonov
(§ 41 ods. 2 druhd veta zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu SR o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov) a pravny predpis, jeho casti alebo niektoré jeho ustanovenia
strdacajit uicinnost diiom vyhldsenia nalezu Ustavného siidu v Zbierke zdkonov (§ 41 ods. 1
cit. zak.).

Ustavny siid vo svojom ndleze nevyslovil za odporujiice Ustave len jeho posledné
znenie ale § 38 ods. 4 zdk. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, t. j. v zneni
vSetkych jeho neskorsich zmien, vratane poslednej zmeny. Na zdklade tohto nalezu diiom
15. 7. 2004 sa nemoze obnovit jeho znenie, ktoré platilo pred poslednou zmenou, kedZe
tymto dinom napadnuté ustanovenie stratilo ucinnost.

Ani v pripade, zZe by sa ndlezom obnovil stav platny pred 1. 6. 2003 nemohol by sud

navrhovatelovi priznat’ poplatok z omeskania 0,1 % denne za dobu po 1. 6. 2003. Ndalez



Ustavného sudu nie je mozné uplatiiovat’ spdtne na prdava a povinnosti, ktoré uz do dna jeho

vyhldsenia vznikli.

Proti rozsudku okresného sidu podala staZovatel'ka odvolanie. O jej odvolani
rozhodol krajsky sid rozsudkom sp.zn. 4 Cob 51/2006 zo 14. jina 2006, ktorym
prvostupiiovy rozsudok v napadnutej Casti potvrdil. V oddévodneni potvrdzujiceho rozsudku
krajsky sud uviedol Ze:

LPodla § 3 ods. 1, 3 zak. ¢. 1/1993 Z. z. vSseobecne zavizné predpisy a rozhodnutia
Ustavného sidu SR, uvedené v § 1 ods. 1, nadobudajii platnost ditom ich vyhldsenia
v Zbierke zdkonov, ucinnost nadobudaju pdtnastym dinom po ich vyhlaseni v Zbierke
zakonov, ak nie je v nich ustanoveny neskorsi den nadobudnutia ucinnosti. Jednym
z principov prdavneho Stdtu je i pravna istota. Jej zakladnym prvkom je istota obcana, Ze sa
voci nemu bude zachovavat pravo a teda, zZe konanie Statnym organom bude v ramci istych
hranic, pre obcana predvidatelné a Ze zakony budu pochopené dostatocne jasne, Ze budu
respektované hranice zakazu retroaktivity. V prejednavanej veci teda islo o posudenie, ¢i na
pravny vztah ucastnikov konania rozhodujuci v ¢ase od 31. 08. 2003 do 06. 11. 2003 mozno
aplikovat ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni platnom do 01. 06. 2003 alebo
zdkon ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zdkona ¢. 138/2003 Z. z. v zneni platnom od 01. 06. 2003 do
uverejnenia ndlezu ustavného sudu v Zbierke zdkonov dna 15. 07. 2004. Ustanovenie § 38
ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni upravujuce vysku poplatku z omesSkania na sadzbu
0,01 % stratilo ucinnost’ 15. 07. 2004, kedy bol v Zbierke zdkonov uverejneny Nalez
Ustavného sudu SR ¢. 396/2004 Z. z. tzn., Ze na poplatky z omeskania, pri ktorych vzniklo
pravo na ich vyuctovanie v obdobi od 01. 06. 2003 do 14. 07 2004 je potrebné aplikovat
ust. § 38 ods. 4 zak. o zdravotnom poisteni v zneni ucinnom od 1. juna 2003, tzn. vo vyske
0,01 % za kazdy den omeskania. Uvedené vyplyva z toho, Ze podla § 41 ods. 2 zak.
o Ustavnom side ndlez tistavného siidu o nesilade pravneho predpisu je zdavizny od jeho
uverejnenia v Zbierke zdkonov. (...) Z tychto ustanoveni zdkona o Ustavnom side a z ¢l. 125
Ustavy SR vyplyva, Ze ucinky ndlezu tstavného sidu o nesilade pravneho predpisu
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s ustavou vznikaju do buducnosti - ex nunc, nie spdtne.



Podl'a nazoru stazovatel’ky boli napadnutymi postupmi a rozsudkami okresn¢ho sudu
a krajského sudu porusené jej zakladné prava podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, preto
tiez ziada, aby jej Ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostuCinenie v sume
2 000 000 Sk. Pravna argumentdcia stazovatelky na podporu tvrdenia o poruseni jej
zdkladnych prav sa opiera o nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. maja 2004
publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka zakonov*) pod
¢. 396/2004 Z. z. a s nim suvisiacu nespravnu aplikéaciu § 41a ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy, ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo, ak je to mozné¢, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l.20 ods. 1 druhej vety ustavy ma vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov

rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢I. 125 ods. 1 pism.a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

Podla €l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia Uc¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich
do stladu s Ustavou, s Gstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c),
aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 6 Gstavy rozhodnutie ustavného stidu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavidzné.



Podl'a § 41 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nalez, ktorym sa zistil nestilad pravnych
predpisov s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou,
vyhlési sa spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Nalez je vSeobecne zavizny

odo diia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

Podla § 41a ods. 1 zdkona o Gstavnom stde pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré
jeho ustanovenia stracaji u€innost’ dilom vyhlasenia nalezu ustavného sudu v Zbierke

zakonov.

Podla § 41a ods. 3 zakona o ustavnom sude stratou ucinnosti, pripadne platnosti
pravnych predpisov na zdklade nalezu ustavného sidu sa neobnovuje platnost’ pravnych
predpisov nimi zruSenych; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi

pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Podla § 41b ods. 2 zdkona o ustavnom sude ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané
v obCianskopravnom alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil ucinnost’, zostavaji nedotknuté; povinnosti

ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nttene vymahat’.

Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis

1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zavery



vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 13/00, 1. US 17/00).

Za vynimku zo zasady, podla ktorej vyklad zdkonov prislicha predovsetkym
v§eobecnym stidom, treba povazovat’ vyklad ustanoveni zakona o ustavnom sude. V danom
pripade ide najmé o vyklad tych ustanoveni zdkona o ustavnom sude, z ktorych mozno
vyvodit’ pravne ucinky ndlezov tustavného sidu vydanych v konani o sulade pravnych
predpisov na konania pred sidmi a inymi organmi verejnej moci v individudlnych veciach.

Konkrétne ide najmi o § 41aa § 41b v spojeni s § 41 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pre oznafené ustanovenia zdkona o ustavnom sude je charakteristické vzajomné
poOsobenie principu ochrany a zachovania Ustavnosti na jednej strane a principu pravnej
istoty na strane druhej. Oba principy st neoddeliteI'nou sucast'ou principu pravneho Statu
vyjadreného v €l. 1 ods. 1 prvej vete Ustavy. Princip ochrany a zachovania Ustavnosti sa
realizuje v danom pripade samotnym rozhodovanim ustavného sidu v konani o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 dstavy ajeho néslednymi pravnymi ucinkami
na rozhodnutia, resp. rozhodovanie sidov a inych organov verejnej moci v individualnych
veciach. Princip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zaloZeny
na prezumpcii Ustavnosti pravnych predpisov (az do opacného rozhodnutia Gstavného stidu)
a jednak na zachovani pravoplatnosti rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci
vychédzajucich z prezumpcie ustavnosti. Podla ndzoru ustavného sudu pri kolizii
spominanych principov treba dat’ prednost’ jednozna¢ne principu zachovania a ochrany
ustavnosti, ato za sucasn¢ho spolupdsobenia bfzd vyplyvajucich z uplatnenia principu

pravnej istoty (I. US 51/06, IL. US 72/06, IV. US 29/06).

Opierajuc sa aj o uvedené vychodiska zdkonodarca pri prijimani zdkona o ustavnom
sude rozlisil vplyv u¢inkov nalezov ustavného stidu vydanych v konani o sulade pravnych
predpisov na konania pred sidmi a inymi organmi verejnej moci v individualnych veciach

na tie, ktoré boli v Case uverejnenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zdkonov uz



pravoplatne skoncené (§ 41b zakona o Gstavnom sude), a tie, ktoré eSte v Case uverejnenia
nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov neboli pravoplatne skoncené (§ 41a zikona
o ustavnom sude). V oboch pripadoch ale zdkonodarca umoznil v zdujme uplatnenia
principu ochrany a zachovania Ustavnosti do miery zlucitel'nej s principom pravnej istoty
konvalidovat’ nepriaznivé ucinky rozhodnuti sidov alebo inych organov verejnej moci
v individudlnych veciach, ktoré vyplyvaju, resp. by vyplyvali z aplikacie ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré v konani o sulade pravnych predpisov oznacil Ustavny sud

za nesuladné s ustavou.

V danom pripade stazovatel’ka namieta postup a rozhodnutie krajského suadu
v konani, ktoré este nebolo v ¢ase uverejnenia nalezu tstavného stidu sp. zn. PL. US 38/03
v Zbierke zakonov pravoplatne skoncené, t.j. krajsky sud bol povinny v case, ked
rozhodoval, aplikovat’ na dany pripad § 41a v spojeni s § 41 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude,
pricom pre ustavne akceptovate'né rozhodnutie krajského stidu bola nevyhnutnd spravna

interpretacia a aplikécia § 41a ods. 3 zakona o ustavnom stde.

II1.

Stazovatel'ka pri uplatneni svojho naroku vychddza z pravneho nazoru, podla
ktorého novelizované znenie § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
C. 273/1994 Z. z.*%), ktorym bola s u¢innost'ou od 1. juna 2003 ustanovena sadzba poplatku
z omeSkania 0,01 % za kazdy den omeSkania, stratilo U¢innost’ od 15. jula 2004 a podla
§ 41a ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ked’Ze iSlo len o zmenu pravneho predpisu, plati
znenie zakona €. 273/1994 Z. z. pred touto zmenou, a teda krajsky sud pochybil, ked’
aplikoval ustanovenie pravneho predpisu, ktoré v Case jeho rozhodovania nebolo U€inné ani

platné.

Pri posudzovani staznosti vychadzal ustavny std z nasledovnych zisteni:



1. Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol 14. jana 2006, t. j. v ¢ase po uverejneni
nalezu ustavného stdu sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. méja 2004 v Zbierke zakonov. Navyse
v Case, ked krajsky sud vo veci rozhodoval, stratil § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
v zneni podl'a novelizacie vykonanej zdkonom ¢&. 138/2003 Z. z. ktorym sa meni a dopiia
zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotne] starostlivosti
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 138/2003 Z. z.*) v zmysle €l. 125 ods. 3 tretej vety Ustavy nielen u€innost’, ale aj platnost’,
ked'ze diiom 15. janudra 2005 marne uplynula lehota podla ¢l. 125 ods. 3 druhej vety
ustavy, v ramci ktorej bola Narodna rada Slovenskej republiky povinna uviest’ protiustavné

znenie § 38 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z. do suladu s Gstavou.

2. Nalezom ustavného sadu sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. maja 2004 bol vysloveny
nesulad § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z. s ustavou v zneni zavedenom novelizaciou
vykonanou zakonom ¢. 138/2003 Z. z. Z tohto vyplyva, Ze krajsky sud bol v danom pripade
povinny pri rozhodovani aplikovat’ znenie § 41a ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, text
za bodkociarkou, podla ktorého ,,ak vSak iSlo o zmenu alebo doplnenie, plati skorsi predpis

v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim®.

V danej veci je nesporné, ze § 38 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni podla
novelizacie vykonanej zdkonom ¢&. 138/2003 Z. z. v ¢ase rozhodovania krajského sudu
nebol U¢inny ani platny, t. j. uz nebol stcastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Z toho vyplyva, Ze krajsky std v €ase svojho rozhodovania nemohol aplikovat’ na dany
pripad § 38 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z. v neplatnom zneni, t. j. nemohol potvrdit’ narok
stazovatel’ky na poplatok z omeskania 0,01 % z dlznej sumy za kazdy dent omeskania, ktory
jej priznal v oznaCenom prvostupniovom rozsudku okresny sud za obdobie od 1. jina 2003,
a to bez ohl'adu na to, Ze v Case, ked’ tento narok uplatneny stazovatel'’kou vznikol, bolo toto
ustanovenie platné a uc¢inné. Podl'a ndzoru Gstavného sudu diiom mdarneho uplynutia lehoty
podla ¢l. 125 ods. 3 tretej vety Ustavy stratil § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z. v zneni
podla novelizacie vykonanej zdkonom €. 138/2003 Z. z. platnost’ ex tunc (nie ex nunc), t. j.

bolo anulované od pociatku. Inymi slovami na toto ustanovenie zédkona €. 273/1994 Z. z. sa
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hl'adi, akoby nikdy nebolo platn¢, ateda nikdy nebolo sucastou pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

Z § 4la ods. 3 zadkona o Ustavnom sude vyplyva, ze v danom pripade po strate
ucinnosti (po 15. juli 2004), ako aj po naslednej strate platnosti (po 15. januari 2005)
posledného znenia § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z. ,,plati skor$i pravny predpis v zneni
platnom pred touto zmenou alebo doplnenim”, t. j. § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z.
platil v ¢ase rozhodovania krajského sidu v zneni pred nadobudnutim platnosti a ti€innosti
novelizacie vykonanej zakonom ¢. 138/2003 Z. z. , ked’ ustanovoval poplatok z omeSkania

0,1 % z dlznej sumy za kazdy dent omeskania.

V zaujme odstrdnenia akychkol'vek pochybnosti o interpretacii textu § 4la ods. 3
zakona o Gistavnom stde ustavny sud uZ v rozhodnuti sp. zn. II. US 72/06 uviedol svoj nazor
na interpretaciu v nom obsiahnutého slovného spojenia ,,plati skorsi predpis®, podl'a ktorého
toto slovné spojenie treba vykladat’ tak, Ze stratou ucinnosti, pripadne platnosti pravneho
predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia na zaklade rozhodnutia (nalezu)
ustavného sudu sa obnovuje nielen platnost’, ale aj ucinnost’ ,,skorSieho predpisu v zneni
plathom pred touto zmenou alebo doplnenim®. Takyto vyklad je zalozeny na logickom
argumente, podla ktor¢ho samotné obnovenie platnosti skorSieho pravneho predpisu by
nemalo ziadny pravny vyznam pre ochranu ustavnosti v konaniach pred sidom alebo inym
organom verejnej moci v individudlnych veciach, ktoré neboli eSte pravoplatne skoncené
v Case pred uverejnenim prisluSného nalezu tstavného sudu v Zbierke zakonov a na ktor¢ sa
mal aplikovat’ pravny predpis (jeho Cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenie), ktory nie je
podl'a prislusného nalezu ustavného sudu prijatého v konani o sulade pravnych predpisov

v sulade s ustavou.

Na zaklade toho ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sad v danom pripade oprel
svoj rozsudok sp. zn. 4 Cob 51/2006 zo 14. juna 2006 o také znenie § 38 ods. 4 zdkona
C.273/1994 Z.z., ktoré v Case jeho rozhodovania nebolo ani platné, ani ucinné, t.]j.

rozhodol v zjavnom rozpore s ustavou azakonom, apreto tymto rozsudkom porusil
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zékladné pravo staZovatel'ky na sidnu a inG pravnu ochranu garantované v €l. 46 ods. 1
ustavy.
Stazovatel’ka zaroven namietala aj porusSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 druhej vety ustavy.

Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil
zékladné pravo stazovatel'ky na siidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zrusil toto rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie krajskému sudu, pricom krajsky sud je

viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Zaver ustavného sudu o poruseni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy koreSponduje aj so stanoviskom
pléna tstavného sadu sp. zn. PLz. US 1/06 z 11. oktébra 2006, ktorym ustavny sud prijal
zjednocujuce stanovisko k odchylnym pravnym nazorom sendtov ustavného sudu
vyslovenych pri svojej rozhodovacej cinnosti na aplikdciu nalezu ustavného sudu
& k. PL. US 38/03-89 zo 17. maja 2004 v konani pred vieobecnym sidom, ktorého

predmetom je urcenie vysky poplatku z omeskania podl'a zakona €. 273/1994 Z. z.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zéisahom, zrus§i také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a zaroven moéze vec vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy moze Ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V zaujme ochrany ustavou garantované¢ho zékladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktoré bolo poruSené¢ rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 4 Cob 51/2006 zo 14. juna 2006, bolo potrebné tento rozsudok zrusit’ a vec vratit

na d’al$ie konanie a rozhodnutie krajskému sudu.
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KedZe ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky
podla ¢l.46 ods.1 ustavy, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie finan¢ného
zadostucinenia. Stazovatel’ka ziadala, aby jej Gistavny sud priznal finanéné zadost'u€inenie
2 000 000 Sk. V nadvéznosti na zruSenie rozsudku krajského sidu a vratenia veci na d’alSie
konanie povazoval ustavny sud poskytnutie ochrany poruSenia zikladnych prav tymto

spdsobom za dostato¢né a st'azovatel’ke finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zikona o ustavnom stde
aj ondhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. P. J. v konani pred Gstavnym stdom. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychéadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti) v stilade
s§1 ods.3, §11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®). Zakladné sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. janudra v konani
pred Gstavnym sidom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk. Na zaklade
uvedeného mozno teda nahradu trov konania stazovatel’ky vycislit' ako sufet odmeny za
dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie ustavnému sudu)
a DPH (2 x 2730 Sk + 2 x 164 Sk + 1 100 Sk). Celkovo predstavuje ndhrada trov pravneho

zastipenia sumu 6 888 Sk.

Priznant thradu trov pravneho zastiipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2007
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