SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 16/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost | .
B -ostipencj advokitkou |

vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 P 225/2007 a sp. zn. 18 C 115/2012 a takto

rozhodol:

Staznost N odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
24. novembra 2014 dorucend sfaznost || G (J:lcj len
»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zdkladného prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,»okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 P 225/2007 a pod sp. zn. 18 C 115/2012

(dalej aj ,,namietané konania“).

2. StazovateTka v sfaZznosti okrem iného uviedla, Ze «podala... 31.05.2012 na
Okresny siud .. Zalobu na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy...

Predmetnou Zalobou sa staZovatelka domdhala aby siud zaviazal odporcu verejne sa
pisomne ospravedlnit staZovatelke za nepravdivé skutoCnosti uvedené o jej osobe
uverejnené v denniku SME dria 07.05.2012 v c¢lanku s ndzvom ,,_ dom vznikol
podozrivo* a diia 09.05.2012 v ¢ldnku s ndazvom ,,Notdri zatial trestom unikajii“...

Odo diia kedy staZovatelka podala Zalobu odporca svojim konanim aj nadalej
zasahoval a porusoval prdva staZovatelky na ochranu osobnosti tym, Ze uverejnil niekolko
dalsich cldankov v ktorych boli prezentované zavddzajiice a polopravdivé vyroky o osobe
stazZovatelky...

Od podania ndavrhu k dnesnému driu uplynulo dva a pol roka a siid vo veci dlhodobo
nekond, respektive kond neefektivne a s prietahmi.

Nakolko sud po zaplateni siidneho konania vyse rok nekonal, podala staZovatelka
dria 07.08.2014 staZnost na prietahy v konani, ktoru adresovala predsednicke Okresného
sudu Bratislava 1.

... listom zo dria 10.10.2014 predsedkyria Okresného siuidu Bratislava I upovedomila
staZovatelku o tom, Ze boli z jej strany zistené prietahy Okresného sidu Bratislava
I v konani 18C 115/2012 pricom vyzvala sudkyriu aby vo veci dalej konala.

Po tom ako boli predsednickou Okresného siidu Bratislava 1 zistené prietahy

v konani 18C 115/2012 zacal sid vo veci konat, avSak toto konanie opditovne nesie zndmky



rozporu so zdsadami prdva na spravodlivy sidny proces garantovanymi ¢l. 48 ods. 2
Ustavy ako aj ¢l. 6 dohovoru nakolko: prvostupriovy sid v septembri 2014 opditovne vyzval
staZovatelku na zaplatenie sudneho poplatku a to opakovanym dorucenim vyzvy
na zaplatenie siudneho poplatku zo dria 11.01.2013 a to aj napriek skutocnosti, Ze
staZovatelka sudny poplatok uhradila este v janudri 2013.

Prvostupriovy siud uznesenim zo dria 08.09.2014 vyzval staZovatelku na doplnenie
netiplného petitu Zaloby, ktory bol doruceny do riik staZovatelke a to aj napriek skutocnosti,
Ze staZovatelka md prdvneho zdstupcu v konani. Okresny sud Bratislava 1 v konani
18C 115/2012 nekomunikuje s pravnym zdstupcom staZovatelky ale priamo so staZovatelkou
a to napriek skutocnosti, Ze staZovatelka je v konani 18C 115/2012 riadne zastipend a sud o
tejto skutocnosti bol upovedomeny.

Od podania vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku (11.01.2013) sud aZ do
08.09.2014 teda skoro 21 mesiacov vo veci vobec nekonal. Po podani staznosti predsedkyni
Okresného sudu Bratislava I sud kond nehospoddrne a zmditocne ked staZovatelku vyzyva
na zaplatenie sidneho poplatku ktory je uZ 21 mesiacov uhradeny a ked vyzvy a pisomnosti
nedorucuje prdvnemu zdstupcovi staZovatelky ale len staZovatelke...

Obdobia necinnosti Okresného sudu Bratislava 1 bez existencie akychkolvek
zdkonnych dovodov treba povaZovaf za zbytocné priefahy Vv konani, ktoré si
z ustavnoprdvneho aspektu neospravedlinitelné a netolerovatelné, kedZe svojimi dosledkami
v kontexte 21 mesiacov necinnosti moéZu nadobudniit charakter od opretia spravodlivosti

(denegatio iustitiae).».

3. V nadviznosti na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

»Zdkladné prava a slobody staZovatelky || KGN - .« s/
ochranu podla ¢ldanku 46 ods. 1 v spojeni s jej pravami uvedenymi v Cldnku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu
Bratislava I v konani c¢islo 1P 225/2007 porusené boli.

Okresnému siudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18C 115/2012 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



Ustavny siid... staZovatelke prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit StaZovatelke v lehote dvoch mesiacov odo
dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

StaZovatelke prizndva ndhradu trov konania na Ustavnom siide vo vyske 275,96 Eur,
ktoré je Okresny siid Bratislava 1 povinny zaplatit na ucet advokdta |GGGz
B - 0 do dvoch mesiacov odo diia prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. “

IL.

4. V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sdd sfaznost predbeine prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude‘). Skiimal pritom, ¢i mé na jej
prerokovanie prdvomoc, €1 staznosf md ndleZitosti podla ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o dstavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podand niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

6. Predmetom konania pred tdstavnym sidom je narok staZovatelky na ochranu pred
postupmi okresného stidu v namietanych konaniach, ktorymi boli podla nej spdsobené

zbyto¢né priefahy a porusSené jej oznacené prava podla tstavy a dohovoru.

7. Ustavny sud po obozndmeni sa so staznosfou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze
staznost v tomto Case je zjavne neopodstatnend. Ustavny sdd pri staZnostiach namietajicich

porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta



staznost ako zjavne neopodstatnend, ak ,,vzhladom na skutoc¢nost, Ze celkovd doba konania
pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moZnost zbyto¢nych
prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (II. US 109/03),
resp. ak ,,argumenty v sfaZnosti sfaZovatela nepreukdzali v Case podania staZznosti taku
intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola sfaznosf prijatd na dalSie
konanie“ (IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladaf zdver o
zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti, nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného orgédnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

8. Ustavny sid poukazuje aj na svoje predchddzajice rozhodnutia, v ktorych
opakovanie vyslovil, Ze ,,0jedineld necinnost sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov
sama osebe nemusi eSte zakladaf poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto&nych priefahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy* (I. US 42/01, IIL. US 91/04). Z judikatiry
ustavného sudu tiezZ vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani ma nevyhnutne
za ndsledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 tustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 147/04,
IV. US 221/05). V pripade, ked tstavny sdd zistil, Ze charakter postupu vieobecného sidu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbyto¢né priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. IL US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.

L. US 17/01, IV. US 221/05, L. US 455/2014).

9. Stazovatelka namieta v odovodneni sfaznosti predovSetkym zbyto¢né priefahy
vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 115/2012, ked’ze prilozila listinné
dokazy len k tomuto konaniu, ale na druhej strane v ivode sfaznosti a v petite (bod 3) Ziada
vyslovif poruSenie jej oznacenych prav iba v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 225/2007.

Podla pravneho ndzoru tstavného sidu od podania Zaloby v prvej veci, t. j. od



31. mdja 2012 vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 115/2012 aZz do podania sfaZnosti
ustavnému sudu (24. november 2014) konanie pred okresnym sudom eSte netrvalo
neprimerane dlho (dva roky a Sest mesiacov). Je sice pravdou, Ze okresny sud bol naozaj
urCité obdobie necinny a tieZ niektoré jeho tukony boli neefektivne, ako to vyplyva
zo staznosti az jej priloh, ale uvedené nedostatky v okolnostiach danej veci v Case
rozhodovania dstavného sidu dstavny sid nepovazoval eSte za vyznamné a v tomto pripade
iSlo len o ojedinelé priefahy, ktoré samy osebe eSte nedosahuji udstavne neprimeranu
intenzitu. Ustavny sid preto nepovazoval doteraj§i postup okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 115/2012 za taky, ktory by signalizoval moZnost kvalifikovat ho
po prijati sfaZnosti staZzovatelky na dalSie konanie ako poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych priefahov podla ¢l.48 ods.?2 ustavy, pripadne aj inych
oznacenych prav. Vzhladom na to dstavny sud odmietol sfaznost stazovatelky podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude zddOvodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne

L. US 455/2014 a 1. US 754/2014).

10. Takisto mohol staznost stazovatelky tustavny sid povazovat aj ako nepripustnu
podla § 53 ods. 1 vspojeni s § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom side (obdobne
1. US 698/2014), pretoZe staZovatelka jednak podala sfaZnosf na zbytoéné prietahy iba tri
mesiace pred podanim ustavnej sfaznosti a navysSe predsednicka okresného sudu prislibila
v danom pripade aj zjednanie ndpravy, ked mala vykonaf previerku stidneho oddelenia
zakonnej sudkyne a pripadne tiez vyvodif aj disciplindrnu zodpovednost (podobne m. m.

IL. US 376/06, IV. US 48/06, I1. US 390/06).

11. Napokon neuSlo pozornosti ustavnému sudu, Ze sftaznosf staZovatelky vdbec
nesplitia naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zalatie konania pred dstavnym sddom
ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pretoZe vykazuje
zésadné nedostatky medzi dvodnym textom samotnej staznosti, jej dovodmi a navrhovanym
petitom, ktory je oddeleny od ostatnej Casti sfaZnosti, hoci sfazovatelka je zastipena
kvalifikovanou pravnou zastupkynou (advokatkou) a sama je tieZ osobou prava znalou.

Sved¢i o tom skuto¢nost, Ze ndvrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa



stazovatelka od tustavného sidu domdha (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), nie je
vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne a takym spésobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci. Formulédcia ndvrhu na rozhodnutie vo veci
samej ani neobsahuje poZiadavku vyslovenia poruSenia jej oznalenych prav konkrétne
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 115/2012 (pozri bod 3), a teda v tejto situdcii nemdze
byt dostatocnym podkladom na rozhodnutie dstavného sidu, ak by aj staznost bola pripadne
opodstatnend a tieZ pripustnd. Okrem toho sfaZzovatelka Ziada v tivode a v petite sfaznosti
vyslovit porusenie svojich prav aj postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
1 P 225/2007, ale toto konanie nikde uz v odévodneni bliZSie nerozvadza a neSpecifikuje. V
suvislosti s uvedenymi nedostatkami tustavny sud pripomina, Ze tieto nie je povinny
odstraniovaf z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitut povinného pravneho
zastipenia v konani pred tustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej c¢innosti
ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych  ndlezitosti podani dastnikov  konania  (napr. I US 162/2010,
IV. US 234/2010, I11. US 206/2010, a podobne).

12. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuZivaf vSetky pravne prostriedky,
a takto chréanif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujd,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen zadatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d'alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne
to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZzitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred
ustavnym sidom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura
scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr.

advokata).



13. Vzhladom na uZz uvedené ustavny sud preto sfaznosf sfazovatelky mohol
odmietnuf eSte aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o dstavnom sdde (I. US 777/2014).

14. Tu treba podotknuf, Ze ostatné namietané zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staZovatelka
ddvala iba do suvisu s moznym poruSenim uvedeného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, preto sa blizsie (po odmietnuti sfaznosti) tymito ndmietkami tstavny sud nezaoberal.

15. Ustavny sid v zdvere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavhom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych néleZitosti staZzovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej bude dochddzat k zbytocnym

priefahom, predlozila dstavnému sudu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. januéra 2015



