SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 75/2020-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku azo sudcov Petra Straku

(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval tUstavni staznost

.5 ¥ |

-, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prava zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Martin sp. zn. 23 Ps 27/2017
7o 14. marca 2019 a uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢&. k.9 CoP 38/2019-291
z27. jGna 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | I odmicta.
Odovodnenie:

I.

Obsah tustavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

26. septembra 2019 dorucena ustavna staznost || GGG T



. I (c'alcj len ,stazovatel™).

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky suad®) ¢. k. 9 CoP 38/2019-291 z 27. juna 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu*) a uznesenim Okresného stidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 23 Ps 2 /2017

7o 14. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu).

2. Stazovatel' vystupoval pred okresnym sidom ako navrhovatel' v konani
o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony jeho matky sidnej chranenkyne |G
B V:hladom na Gmrtie chranenkyne okresny sud napadnutym uznesenim,
ktoré bolo dorucené stazovatel'ovi 27. marca 2019, konanie zastavil. Odvolanie stazovatela
krajsky sud odmietol ako podané oneskorene, pretoze stazovatelovi uplynula lehota

na odvolanie 11. aprila 2019 a odvolanie podal az 7. méja 2019.

3. Stazovatel v nosnej Casti Ustavnej staznosti poukazuje predovSetkym
na materialnu ochranu ustavnosti a okrem iného uvadza: «V prdvnom State nemoze
arbitrarnost a formalisticky pristup k aplikdcii pravnych noriem zo strany sudnej moci
upierat vykon zakladného prdava na sudnu ochranu diskriminovanym osobam, a to navyse
za stavu, ked’ sa nijako neriesili vznesené namietky na nezakonné zasahy ...

Postup krajského sidu Zilina, ktory bol ,,de facto” obmedzeny iba na formalno-
pravne posudenie pripustnosti odvolania ako opravného prostriedku voci casti rozsudku
o zastaveni konania v zmysle podmienok Civilného sporového poriadku, viedol

k obmedzeniu mojho prava na spravodlivy sudny proces...»

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol: ,, uznesenim Krajského sudu
Zilina so spis. zn. 9CoP/38/209-291 zo dia 27.6.2019 ako aj uznesenim Okresného sidu
Martin so spis. zn. 23Ps/27/2017 zo dna 14.3.2019 ako aj predchadzajucim konanim
na prvostupnovom sude bolo porusené moje zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru...



Zaroven ziadam, aby Ustavny sud SR uznesenie Krajského sudu... zrusil a vratil mu
vec na dalsie konanie. “
Stazovatel tiez ziadal, aby mu ustavny sad priznal primerané financné

zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 €.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je od 1. marca 2019
zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude®).

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu
ustavny sud zistuje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude Ustavny sud mdze na predbeznom prerokovani bez tGstneho pojedndvania uznesenim
odmietnut’ navrh na zacatie konania:

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zadkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

10. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

11. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu

a uznesenim krajského sudu.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



14. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

I11.
K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu

15. Z vz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

16. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’
ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

17. Sucastou ustdlenej judikatary Gstavného sudu je aj pravny nédzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pradvomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez podéa staznost’ tstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).



18. Vzhl'adom na to, Ze proti namietanému uzneseniu okresného siidu mal st'aZovatel
moznost’ podat’ na krajskom stde odvolanie, Gstavny sud ustavnil staznost st'azovatela
v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

IV.
K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského siudu

19. Ustavny sud aj vo vztahu ku krajskému sudu pri predbeZznom prerokovani
staznosti zistoval, ¢i ochranu tym pravam, porusSenie ktorych stazovatel namietal
(t. j. zdkladnému pravu na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravu na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), neposkytuje vSeobecny sud na zéklade
dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich ucinné pravne prostriedky népravy

(§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

20. Stabilnou sucastou judikatury vSeobecnych sudov je aj pravny nazor, ze proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych
v § 420 CSP. Ide o pripady zavaznych vad konania, ked’ je dovolanie pripustné. Okrem
iného ide aj o pripad, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Pod porusenim préva na spravodlivy proces sa
rozumie nespravny procesny postup alebo nezdkonné rozhodnutie stdu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom
sudnom konani pre ucely obhijenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zadujmov
[napr. rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)
z 27. februéara 2000 vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo 16/01)].

21. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud odmietol jeho odvolanie proti rozsudku

okresného sudu ako oneskorene podané.



22. Odmietnutie odvolania odvolacim sidom znamend, Ze vSeobecny sud odnima
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom z dévodov, ktoré maju zaklad v procesnych
podmienkach. Proti takym rozhodnutiam vSak mozno podat’ podla ustalenej praxe

najvyssieho sudu dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP.

23. Ustavny sad v stvislosti s tym poukazuje na rozhodnutie R 23/1994,
podla ktorého ,, Ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené, odnal tym

(s

ucastnikovi konania konat pred sudom®. K poruSeniu prava na spravodlivy proces
modze dojst’ nielen c¢innostou stdu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim [napr. rozsudok najvySSiecho sudu z 27. februara 2000 vo veci vedenej

pod sp. zn. 3 Cdo 16/01 (napr. I1. US 102/04)].

24. Nevyuzitie zakonnej moZznosti ufinnej ochrany zikladného prava st’azovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno nahradzovat
staznostou podanou na ustavnom sude, ktory moze zalozit' svoju pravomoc na konanie
az vtedy, ak fyzicka osoba (alebo pravnickd osoba) nemala ina Gstavnu a zakonni moznost’

ucinnej ochrany svojich prav.

25. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze nie je opravneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym suidom vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi procesnymi tkonmi

(podobne napriklad IV. US 49/05, 11. US 73/05).

26. Pravomoc najvyssSieho sudu preskumat’ v danom pripade v ramci dovolacieho
konania uznesenie krajského sudu (s moznostou jeho zruSenia a vratenia veci krajskému
sudu na dalSie konanie v pripade uznania opodstatnenosti argumentacie stazovatela

tykajlicej sa procesného pochybenia krajského sudu) vylucuje pravomoc tstavného sudu.

27. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela Ustavny sid konstatoval,
ze nevyuzil v danej veci dovolanie (zo staznosti to nevyplyva) ako mimoriadny opravny

prostriedok podl'a § 420 pism. f) CSP.



28. Vychadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatelom, ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zédveru,
ze stazovatel’ mal k dispozicii U€inny opravny prostriedok na ochranu svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych v konani pred ustavnym stidom namietal.
Tymto uéinnym opravnym prostriedkom bolo v pripade odmietnutia odvolania
ako oneskorene podaného dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Preto je pravomoc

ustavného stdu v takomto pripade so zretel'om na €l. 127 ods. 1 Ustavy vylacena.

29. Na zaklade tychto zaverov Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].
Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’a v nej uplatnenych nerozhodoval.

30. Pre Uplnost’ vSak tstavny sid poznamendva, Ze ak stazovatel’ vyuZzil dovolanie,
jeho lehota na pripadné podanie st'aznosti po pripadnom rozhodnuti o dovolani sa povazuje
v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udskeé prava z 8. 11. 2007 vo veci
Soffer proti Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo rozsudok Eurdépskeho sudu
pre Tudské prava z12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

31. Stazovatel v staznosti tieZ namietol zaujatost sudcu ustavného sudu

Petra Molnara.

32. Podl'a § 50 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ucastnik konania ma pravo
vzniest’ ndmietku zaujatosti vo¢i sudcom ustavného sudu, ktori maji jeho vec prerokovat’

a rozhodnut’.



33. Sudca Peter Molnar nie je predsedom ani ¢lenom treticho senatu, ktory je
podla rozvrhu prace ustavného stdu prislusny na konanie vo veci staznosti stazovatela.
Z uvedeného dovodu nie je splneny predpoklad ucinného vznesenia namietky zaujatosti
v zmysle § 50 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom sude, preto Ustavny sud na podanie

stazovatel’a, ktorym namietal zaujatost’ sudcu ustavného sudu Petra Molnara, neprihliadal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



