SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 536/2012-58

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 21. maja 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Sergeja Kohuta
o prijatej staznosti S. L., N., zastapeného advokatom JUDr. R. L., K., vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

8 CoP 386/2011 a jeho rozsudkom z 29. maja 2012 takto
rozhodol:
StaznostiS.L. nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II. US 536/2012-18 z 22. novembra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ S. L., N. (d’alej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) postupom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 386/2011 a jeho

rozsudkom z 29. maja 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 55/08
Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 13. septembra 2011 rozhodol
o navrhu byvalej manzelky staZovatela na zvySenie vyzivného na ich tri maloleté¢ deti
pochadzajtce z rozvedeného manzelstva, a to tak, Ze zvySil podvodne uréené dlzné vyzivné
(za obdobie od podania navrhu 1. maja 2008 do 31. aprila 2011, pozn.) z 23,30 € mesacne
na 50 € na kazdé z troch deti, takZze za toto obdobie predstavovalo dlzné vyZzivné na kazdé
z troch deti sumu 1 041,20 € (spolu dlzné vyzivné na vSetky tri deti tak predstavovalo sumu
3 123,60 €, pozn.). Dlzné vyzivné okresny sud povolil stazovatelovi splacat’ spolu
s beznym vyzivanym v splatkach, pricom vysku splatky u kazdého dietata urcil na sumu
50 € (vySka mesacnej splatky dlzného vyzivného na vSetky tri deti tak Cinila 150 € mesacne,
pozn.). Okrem rozhodnutia o dlznom vyzivhom okresny sid oznacenym rozsudkom
rozhodol aj o beznom vyzivnom, ktoré¢ mal stazovatel’ platit’ periodicky mesacne po¢ntic od
1. maja 2011 do budicna v sume 70 € na kazdé jedno z troch deti. Napokon okresny sud

oznacenym rozsudkom rozhodol aj o uprave styku st'azovatel’a s maloletymi.

Na zéklade odvolania sa stazovatela proti oznacenému rozsudku okresného sudu
(matka maloletych odvolanie proti rozsudku okresného sidu nepodala, pozn.) krajsky sud
napadnutym rozsudkom sp. zn. 8 CoP 386/2011 z 29. maja 2012 zmenil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o dlznom vyzivnom a tieZ vo vyroku o beznom vyzivnom.
Krajsky sud v suvislosti s dlznym vyzivnym zmenil rozhodnutie okresného sudu, nielen ¢o
sa tyka lehoty, za ktort sa dlzné vyzivné malo urcit, ale aj sumy tohto dlzného vyzivného,
a to tak, Ze krajsky sud priznal na rozdiel od okresné¢ho stdu dlzné vyzivné za obdobie od
14. aprila 2008 do 22. oktobra 2008 v sume 150 € na kazdé jedno z troch deti osve. Sucasne
krajsky sud urcil bezné vyzivné, a to pocnic uz od 23. oktobra 2008 do budicna v sume

100 € mesacne na kazdé jedno z troch deti. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud rozhodol,
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ze dlzné vyzivné za obdobie od 14. aprila 2008 do 13. septembra 2011, ktoré na jedno diet’a
predstavovalo sumu 3 435,57 €, t. j. na tri deti spolu toto dlzné vyzivné predstavovalo sumu
10 306,71 €, ma stazovatel zaplatit’ jednorazovo do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Okrem toho krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o uprave styku
stazovatel'a s maloletymi a vo vyroku o trovach konania a v tomto zruSujucom rozsahu
krajsky sud vratil vec na dalSie konanie okresnému stdu. Rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 21. jana 2012 a vykonatel'nost’ vo vyroku o uréeni sim dlzného
vyzivného a bezného vyzivného (vyrok €. I rozsudku, pozn.) nadobudol 17. jula 2012
avovyroku o wurCeni Uhrnnej sumy dlzného vyzivného a jeho splatnosti (vyrok

¢. Il rozsudku, pozn.) nadobudol vykonatel'nost’ 20. septembra 2012.

Staznostou podanou Ustavnému sudu stazovatel namieta zmédtocnost
a nepreskumatelnost’ rozsudku krajského stdu sp. zn. 8 CoP 386/2011 z 29. mgja 2012, a to
v tom, Ze krajsky sud sa bez dalSieho stotoznil so zdvermi okresného siidu o dostatocnom
zisteni skutkového stavu tykajuceho sa prijmov oboch tucastnikov konania (rodicov
maloletych, pozn.), ktoré bolo podstatné pre rozhodnutie o urcenej vyske vyzivného,
azaroven aj v arbitrarnom odovodneni tohto rozsudku krajského sidu v stvislosti
s ulozenim mu povinnosti zaplatit' dlzné vyzivné jednorazovo, a nie v splatkach. Podla
stazovatel’a krajsky sud nenapravil pochybenia okresného sudu tykajice sa nedostato¢ného
dokazovania, pretoZe sa nevysporiadal s viacerymi skutkovymi okolnostami, napr.
s vyraznym nepomerom medzi matkou maloletych tvrdenymi prijmami na jednej strane a jej
vydavkami na strane druhej, ktoré mali podstatne presahovat’ matkou maloletych
proklamované jej vSetky skuto¢né prijmy, a to najmd s ohl'adom na jej konStatovanie, Ze
ako konatelka a spolo¢nicka obchodnej spolo¢nosti nemala ziadny prijem. Krajsky sud
rovnako ako pred nim ani okresny sud sa podla staZovatela nevysporiadal napr. ani
so skuto€nostou, ze matka maloletych mala podla stazovatela predat ich niekda;jsi
spolo¢ny byt, z predaja ktorého si mala ponechat’ vSetok prijem, a s maloletymi ma byvat’
v podnajme, nevysporiadal sa ani s tym, Ze pri zistovani prijmu st'aZzovatel'a boli do tohto
prijmu zaratané aj nenarokovatelné, a teda aj pohyblivé zlozky platu (napr. diéty, pozn.)
a pod. Pokial’ ide o tu ¢ast’ rozhodnutia krajského stidu, ktorou bola stazovatel'ovi ulozena

povinnost’ jednorazovo zaplatit’ dlzné vyzivné v sume 10 306,71 €, a to aj napriek zisteniu,



ze stazovatel nema tieto financné prostriedky k dispozicii, staZzovatel' okrem arbitrarnosti

rozsudku v tejto Casti konStatuje aj jeho ,,likvida¢ny* charakter voci jeho osobe.

V uvedenych stvislostiach st'azovatel v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Zdkon hovori o RODICOVI, ktorym v tomto pripade nepochybne je aj matka mal.
deti, KTORA siidu NEPREDLOZILA ZIADEN doklad o jej prijme za rok 2011, pretoze ju
sud na to ani nevyzval. A toto povazujeme za dalSie pochybenie sudu a preukdzanie toho, ze
sud nedostatocne zistil skutkovy stav. Nevieme, c¢i obchodna spolocnost O. s. r.o. (t. ].
spolocnost v ktorej bola matka maloletych konatelkou s spolocnickou, pozn.) je alebo nie je
platcom DPH a tak isto nevieme, ¢i je alebo nie je platcom DPH mesacnym, kvartalnym, ¢i
rocnym, z ¢oho by potom vyplyvali odlisné povinnosti podavania danovych priznani. Ani
toto sud nezistoval. ...

Priznané vyzivné spolu z dlznym vyzivaym povazuje otec mal. deti za v rozpore z § 75
ods. 2 Zakona o rodine, pretoze BEZ redlnych a aktudalnych dokazov jednak o sucasnom
zdravotnom stave matky mal. deti ako aj jej skutocnych prijmovych pomeroch, sud vydal
svoje rozhodnutie predcasne a v konecnom dosledku proti mal. detom, teda v rozpore s ich
zdujmami. ...

Krajsky sud v Kosiciach vSak v predmetnej veci nenariadil pojedndvanie, ale konal
a rozhodol bez pojednavania, na ktorom dna 29. 05. 2012 vydal rozsudok pod sp. zn.
8 CoP/386/2011, ¢im podla nasho nazoru vyrazne zasiahol do prava na spravodlivy proces,
s poukazom na ,,tvrdy a podla nazoru stazovatela az likvidacny obsah rozsudku“, kde bolo
stazovatelovi doslova odopreté pravo zaplatit’ dizné vyzivné v splatkach a sud toto svoje
rozhodnutie o vyjadrenie na strane 8 rozsudku, kde sa konstatuje, Ze odvolaci sud uloZil
otcovi zaplatit dizné vyzZivné do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoze vzhladom
k pomerom otca, vyske dlhu a charakteru predmetu konania, ktorym je urcenie vyzZivného
pre maloleté dieta BY NEBOLO SPRAVODLIVE priznat vyhodu splatok Nid prilohy/.
Stazovatel povazuje vyroky napadnutého rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
8 CoP/386/2011 vzhladom na ich obsah aj za nevykonatelné, neurcité a zmdtocnée.

Stazovatel’ poukazuje na skutocnost , zZe jeho ex-manzelka previedla svoj obchodny
podiel v spolocnosti O. s. r.o0. a od 03. 11. 2011 uz nie ani spolocnikom a ani konatelom
uvedenej spolocnosti. Pytame sa preco? Kde je danové priznanie uvedenej spolocnosti za

rok 2011, ktoré si mal a mohol sud vyzZiadat? Aj ked dokazovanie nebolo vykonané
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dosledne a dostatocne, tak sud rozhodol, aj ked nemal v spise vsetky dokazy potrebné na

rozhodnutie. »

Vzhladom na uvedené sa stazovatel domaha, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovatela S L., N upravené v ¢l. 46, ¢l. 47, ods. 2, 3, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani pod sp.
zn. 8 Cop/386/2011, porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajskeho sudu v Kosiciach, pod sp. zn. 8 Cop/386/2011-245 zo dna
29. 05. 2012 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Generdlnej prokurature Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci konala
a prikazuje obnovit' stav pred porusSenim zakladného prdava upraveného v ¢l. 46, ¢l. 47,
ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi S. L...., N., sa priznava financné zadostucinenie 5 000 Eur..., ktoré
je Krajsky sud v Kosiciach povinny stazovatelovi vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (nalezu).

5. Stazovatelovi S. L... N. prizndava trovy konania/pravneho zastipenia
262,06 Eur..., ktoré je povinny Krajsky sud v KoSiciach zaplatit na ucet advokdta JUDr. R.

L. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV 830/2012 z 21. januara 2013
a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu listom

z 25. februara 2013.

2.1 Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

,, Uvedené rozhodnutia su pravoplatné a tak nam neprislicha posudzovat ich vecnu
spravnost, ani ich zakonnost. ...

S dovodmi odvolania otca (stazovatela) sa vyporiadal Krajsky sud v KoSiciach ako
odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia. Reagoval na vsetky podstatné otazky

a namietky stazovatela, podrobne sa venoval skumaniu prijmov rodicov; zrozumitelne



wviedol ako ich vyhodnotil a na zaklade akych pravnych uvah dospel k svojmu
rozhodnutiu. ...

Zavery odvolacieho siidu nie sii v rozpore s rozhodnutim Ustavného siidu Slovenskej
republiky z 13.12.2007 sp. zn. 1. US 265/2007, ktory v kontexte posudzovania
akceptovatelnosti zohladnovania tzv. diét do prijmu povinného rodica wuviedol, Ze
vSeobecny sud pri urceni (t. j. analogicky aj pri zvySeni vyzZivného) bude postupovat
spravne, ak prihliadne na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, t. j.
stazovatela v Sirsom kontexte, nie len cez prizmu jeho zarobku. ...

Pokial stazovatel' v suvislosti s namietkami tykajucimi sa prijmov matky maloletych
deti poukazoval na nedostatok skumania dovodov, pre ktoré matka previedla svoj podiel
vspolocnosti O. s. r. o. a vzdania sa funkcie konatelky, z odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by vo svojom odvolani, resp. v priebehu odvolacieho
konania namietal uvedenu skutocnost a domahal sa doplnenia dokazovania o zistovanie
dovodov, pre ktoré matka previedla svoj podiel v uvedenej obchodnej spolocnosti a vzdala
sa funkcie konatelky.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze odvolaci sud skutocne (ako to
namietal stazovatel) nedoplnil dokazovanie o danové priznanie matky za rok 2011, resp.
o penazny dennik, avsak zdroven z neho vyplyva, ze dostatocne vysvetlil, Ze pomery matky
by neodovodnovali zvySenie vyzivného v nizSom, rozsahu, aj keby sa zistilo, Ze v roku 2011
vykazala zisk, kedZe jej podiel na vyzZivnom je porovnatelny s podielom otca, ked vyzZivné
150 eur, resp. 100 eur mesacne, ktoré predstavuje vyzZivné na jeden den 5 eur, resp. len
3,33 eura, zohladnuje iba zdkladnu mieru nevyhnutnych potrieb maloletych deti, ktoré su
vo veku intenzivneho fyzického rastu a je nepochybné, Ze prave matka doplita zdroj ich
VWZivy na hranicu prospesSnu a nevyhnutnu pre ich vSestranny rozvoj zo svojho prijmu
a formou osobnej starostlivosti.

Vo vztahu k ndamietkam stazovatela tykajucim sa splatnosti dlhu na vyzZivnom je
potrebné zdoraznit, Ze odvolaci sud tento vyrok, t. j. vyrok o splatnosti dlhu na vyzZivnom
v devdtdesiatdniovej lehote neodovodnil len tym, Ze vzhladom na pomery otca, vysku dlhu
na vyzivnom a charakter predmetu konania, ktorym je zvysenie vyzivného pre maloleté deti,
nebolo spravodlivé priznat stazZovatelovi vyhodu splatok, ale podrobne sa venoval
schopnostiam a moznostiam stazovatela a na tom zaklade ustalil, Ze nedisponuje usporami

vo vyske dlhu na vyzivnom a predlZil mu z tohto dévodu zdkonom urcenii trojditovii lehotu

6



na splnenie povinnosti na devdtdesiat dni, (aby pre neho zaplatenie dlhu nebolo likvidacné
a aby nebol v trojdnovej zakonnej lehote tlaceny k uzavretiu nevyhodnej pozicky s vysokymi
urokmi, ktoré by mohli negativne ovplyvnit jeho schopnost prispievat na vyzivu maloletych
deti v stanovenom rozsahu). Z odovodnenia rozhodnutia tiez vyplyva, Ze pri urcovani
sposobu zaplatenia dlhu na vyzZivnom zohladnil aj skutocnost, Ze matka nebola pri
uspokojovani potrieb deti zvyhodnend splatkami, ale musela tieto potreby uspokojovat
postupne tak, ako vznikali. Zdoraznil, Ze stazovatel mohol zvysenie vyZivného svojej
vyzivovacej povinnosti ocakavat uz Styri roky (od podania navrhu na zvySenie vyzivného
v roku 2008) a pripravit’ sa na zaplatenie eventudlneho dlhu na vyZivnom odkladanim casti
prijmu. Akceptovatelnym spésobom navyse vyslovil, Ze sa mu javi byt ucelné, aby dlzné
vyzivné bolo zaplatené naraz, lebo to umoznuje lepSie vyuZitie penaznych prostriedkov
v prospech maloletych deti.
Z tychto dovodov navrhujeme ustavnu staznost odmietnut.

Netrvame na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. *

2.2 Pravny zéstupca stazovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku krajského stdu
uviedol:

«Neprekvapuje nas vyjadrenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. 1SprV/830/2012 zo dna
21. 01. 2013, kde akysi pseudo faktor uzavretia nevyhodnej pozicky s vysokymi urokmi, mal
byt dévodom na poskytnutie lehoty 90 dni zo strany sudu na zaplatenie dizného vyzZivného
10.306,71 Eur, bez nalezitého vykonania dokazovania v predmetnej veci a bez vypocutia
stazovatela, ¢im mu sud odnal moznost konat pred sudom.

Tu len poukazujeme, Ze v poslednom case sa ,,rozmohli* rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach, kde uz aj v odovodneniach rozhodnuti, pri rozhodovani o Ziadostiach
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov bolo uvedené, zZe neboli dovody na
oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoZe nebolo preukdzané, aby Ziadatelia nemali
moznost uhradit sudny poplatok, cestou uveru.

S poukazom na vyssie uvedené, ako aj stanovisko Krajského sudu v Kosiciach... preto
stazovatel’ trva na tom, aby sa vo veci neupustilo od ustneho pojednavania o prijatom

navrhu. »



3. Na zéklade oznamenia pravneho zastupcu stazovatela, Ze stazovatel trva na
ustnom pojednévani, Gstavny std nariadil verejné ustne pojednévanie na 14. maj 2013, na
ktorom sa zucastnil len stazovatel’ a jeho pravny zastupca. Predseda krajského sudu sa

z Ucasti na istnom pojednavani ospravedInil listom ¢. 1SprV/830/2012 z 9. aprila 2013.

Pravny zastupca stazovatela na tstnom pojedndvani uviedol: ,,Jedinou novou
skutocnostou vlastne je, Ze prebieha exekucné konanie na Okresnom sude v Roznave, ktoré
bolo prerusené do skoncenia konania na vistavnom side o staznosti stazovatela. Co sa tyka
meritu veci, trvam na tom, ¢o bolo uvedené. *“ Stazovatel’ na tstnom pojednavani uviedol, ze

trva ,, na vsetkom, ¢o odznelo “.

Ustavny sud odro¢il pojednavanie na 21. maj 2013 na Géely vyhlasenia rozhodnutia.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i napadanym rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 8 CoP 386/2011-245 z 29. maja 2012 doslo k poruseniu zékladnych
prav stazovatela zaruCenych v €l. 46, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, poruSenie
ktorych vidi stazovatel' vtom, Ze oznacené rozhodnutie krajského sudu je svojvolné
a nemajuce zaklad vo vykonanom dokazovani, a tiez v tom, ze predmetné rozhodnutie je
podla stazovatela arbitrarne v Casti odovodnenia tykajlicej sa jemu uloZenej povinnosti

jednorazovo zaplatit’ dlzné vyzivné.



Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze nie je jeho tlohou zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy suidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avsak iba z hladiska, ¢i

je, alebo nie je v sulade s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

Stazovatel' odvolanie proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 11 P 55/2008-209
z 13. septembra 2011 v zdverecnom suhrne odévodnil takto:

,»... podla nazoru otca mal. deti konanie ma inu vadu, ktora moéze mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci podla § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. /s poukazom na § 221
ods. 1, pism. f) nedorucenim zapisnice o pojedndvani zo dna 13. 09. 2011 eSte pred
dorucenim a vyhotovenim rozsudku sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost
konat' pred sudom — podat’ navrh na doplnenie zdpisnice o pojednavani zo dna 13. 09.
2011/, konajuci sud neuplne zistil skutkovy stav veci § 205 ods. 2, pism. c) O. s. p., dalej
madme za to, ze nevypocutim znalkyne nemal aj s poukazom na vyssie uvedené dalsie
skutocnosti konajuci sud dostatocne preukdzany ani skutkovy stav veci podla § 205 ods. 2,
pism. e) O. s. p., dalej sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam § 205 ods. 2, psim. d), tak isto neboli dostatocne
preukazané prijmové a majetkové pomery matky mal. deti ani jej vydavky, aj s ohladom na
podnikanie matky mal. deti, vo vyroku rozsudku sudu chybaju priezviskda mal. deti a su tam
len ich krstné mend... a datumy narodenia, teda vyroky rozsudku su preto neuplné

‘

a nevykonatelné..."



Krajsky sudu o opravnom prostriedku stazovatela proti rozhodnutiu sudu prvého
stupiia rozhodol napadnutym rozsudkom ¢. k. 8 CoP 386/2011-245 z 29. maja 2012,
z odovodnenia ktorého vyplyva:

,,Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prveho stupina aj
s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a dospel k zaveru, zZe
je ho potrebné v casti zmenit podla § 220 O. s. p. a v casti zrusit’ podla § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. ...

Podla § 78 ods. 1 Zdkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzZivnom mozZno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie
vyzivného mozné len na ndvrh.

Zmenou pomerov v zmysle tohto zakonného ustanovenia sa rozumie vyraznd zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t. j. opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pricom musi ist o zmenu
trvalu, nielen prechodnu a musi ist o zdsadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych
vychadzalo predchddzajuce rozhodnutie o vyzivnom. Preto v konani o zvysSenie vyzivného je
potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie
o vyzivnom s pomermi v case rozhodovania o navrhu na zmenu vyzZivného. Aj pri
rozhodovani o vyzZivnom v dosledku zmeny pomerov sa pouziju zdasady, ktoré su rozhodujiice
pre urcenie vyzivného. V danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine, z ktorych okrem iného vyplyva, zZe pri rozhodovani o rozsahu vyzivného je
potrebné vychadzat z toho, aka penazna suma je potrebnd na uhradu odévodnenych potrieb
dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyzZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby,
ako je Satstvo, bielizen, obuv, ndjomné za byt a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na budice
povolanie kultiurne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. VSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzZaduje Zivot kulturneho Ccloveka
v spolocnosti. Miera tychto potrieb je odstupniovana a zavisi predovsetkym od veku dietata
a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodicov dovoluju, ma vyzivné
zabezpecovat' dietatu primerany podiel na vyhoddch, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Zo zasady umernosti zivotnej urovne dietata a jeho rodicov vyplhva aj to, ze vyzivné moze

byt urcené v zodpovedajucej miere aj na zvySené potreby dietata, vyplyvajuce z tejto
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umernosti a to pre sucasnu dobu, ako aj pre buducnost. Dieta ma pravo podielat’ sa na
Standard, mozno spravodlivo ocakdvat, ze rovnaky Standard umozZni svojmu dietatu a to
formou vyzivného, co je v sulade s poziadavkou, Ze dieta, rodicia ktorého neziju spolu, ma
mat’ taku Zivotnu uroven, ako keby spoluZitie rodicov existovalo. Z vysSie citovanych
zdkonnych ustanoveni nepochybne tiez vyplyva, Ze okrem odoévodnenych potrieb oprdavnenej
osoby su rozhodujuce predovsetkym realne zdrobkové schopnosti a moznosti kazdého
z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najmd pracovnymi prileZitostami primeranymi vlastnostiam
rodicov. ...

Odvolaci sud preskumanim vsetkych relevantnych skutocnosti tykajucich sa
vyzivného pre mal. deti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy
stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zdkona o rodine, ale nesprdvne
rozhodol, ak zvysil vyzZivné az od 1. 5. 2008 a ak urcil jeho rozsah na 50 eur, resp. 70 eur,
preto podla § 220 O. s. p. zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zvysil vyzZivné od otca pre
kazdé z mal. deti uz od 14. 4. 2008 kedy sa otec trvalo zamestnal na 150 eur mesacne do
22. 10. 2008, ked’ si zabezpecil viastné byvanie a na 100 eur mesacne od 23. 10. 2008 do
buducna, ktoré je vzhladom na vyssSie citované zdakonné ustanovenia a z nich vyplyvajuce
zasady primeranejSie realnym prijmovym a majetkovym pomerom otca, ktory nemd inu
vyzivovaciu povinnost a odévodnenym potrebam mal. deti, ktoré su v sucasnosti zZiackami
prvého stupna zakladnej skoly. Pokial ide o pociatok zvySenej vyZivovacej povinnosti otca
odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze ku kvalifikovanej
zmene pomerov otca doslo az 1. 5. 2008, pretoze tento datum sa v spise neviaze na Ziadnu
relevantnu okolnost, ktorda by odovodnovala zmenu predchadzajucej upravy vyzZivného.
K tejto doslo uz 14. 4. 2008, kedy sa otec zamestnal a zacal poberat stabilny prijem, pretoze
v case predchddzajucej sudnej upravy vyzZivného sud vychadzal zo zistenia, Ze otec nie je
zamestnany. Pokial ide o rozsah vyzivného, z vykonaného dokazovania vyplva, Ze otec
pracoval od 14. 4. 2008 do 22. 10. 2008 s cistym priemernym mesacnym prijmom
342,30 eur (¢. 1. 10 a 81) s tym, Ze mu za toto obdobie boli ako vodicovi medzinarodnej
kamionovej dopravy vyplatené aj nahrady v priemere priblizne 1.100 eur mesacne. Matka
vtom case poberala invalidny dochodok rozsahu 266,50 eur a prispevky a mal. deti

navstevovali matersku Skolu. Zo zmluvy o poskytnuti euroflexihypotéky vyplyva, Ze otec si
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23. 10. 2008 vzal na kupu rodinného domu uver 42.535 eur, ktory sa zaviazal splacat’ po
286 eur mesacne. Odvolaci sud dosledne posudil takto zistené pomery ucastnikov s ich
pomermi v case predchadzajucej upravy vyzivného a dospel k zaveru, zZe bolo v mozZnostiach
a schopnostiach otca prispievat do 22. 10. 2008 zo svojho prijmu 1.400 € mesacne na
vyzivu mal. deti o 100 € mesacne viac, ako urcil sud prvého stupna, t. j. 150 eur mesacne,
pretoze v tom case nemal také vydavky na byvanie ako po 23. 10. 2008 a zaroven
poznamenava, zZe aj ked su jeho diéty zo zdakona urcené na pokrytie jeho zvysSenych
vydavkov pocas vykonu prdce v zahranici, na druhej strane rozhodne pozitivne ovplyviuju
jeho bezné Zivotné podmienky, minimdine jeho ndklady na stravovanie a ubytovanie. Je
notoricky znamou skutocnostou, ze prave diéty su hlavnym stimulom pre vykonavanie prace
vodica dialkovej kamionovej dopravy, pretoze z tychto financnych prostriedkov je mozZné
usetrit a uspory ndsledne zlepsujui majetkové pomery povinného rodica a aj jeho Zivotnu
uroven, na ktorej maju pravo podielat’ sa aj mal. deti najmd vtedy, ak je ich matka
zdravotne hendikepovana a odkdazana na invalidny dochodok a rézne prispevky. Pokial ide
o rozsah vyzivného po 23. 10. 2008 odvolaci sud dospel k presvedceniu, Ze aj ked otcovi
pribudli zavizky voci banke na splacanie uveru, ktory si zobral na kupu rodinného domu za
ucelom riesenia svojej bytovej otazky a aj na poplatky suvisiace s jeho uzivanim, stale je v
jeho moznostiach prispievat’ na mal. deti viac ako 50, resp. 70 eur mesacne zohladnujuc
znenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom
povazuje za ich prvoradu zakonnu povinnost, ako aj ods. 5 tohto zdkonného ustanovenia, v
ktorom je vyslovne uvedené, zZe vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Podla
tohto zakonného ustanovenia je rodic povinny plne respektovat’ vyzivovaciu povinnost a
svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Odvolaci
sud neakceptoval vydavky otca na zahranicnych cestach a za uzivanie domu v rozsahu, v
akom ich vycislil v priebehu konania, pretoze su znacne nadhodnotené aj na zahranicné
pomery a nezohladnuju, Ze je vdcsinu casu pocas mesiaca v zahranici a necerpd tolko
energii, aby odovodnovali zalohové platby az v rozsahu 150 eur mesacne. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, ze odovodnené potreby troch mal. deti v rovnakom veku su
rozhodne vyssie ako uz stabilizované pomery ich rodicov, preto ak otec podla vlastného
vyjadrenia minie len na svoju stravu v zahranici 50 eur denne, je potrebné, aby si uvedomil,
Ze vyzivne 100 eur mesacne, resp. 150 eur mesacne pre kazdu z maloletych sluzi nielen na

zabezpecovanie ich stravy na cely mesiac, ale aj Satstva, bielizne, obuvi, najomného za byt

12



a tiez potrieb suvisiacich s rozsirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho
zdujmov a potrieb, pripravou na budiice povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom. Pokial otec spochybnoval, Ze jedinym
prijmom, matky je invalidny dochodok a socidlne prispevky odvolaci sud uvadza, ze v
posudzovanej veci bolo preukdzané, Ze spolocnost, kde je matka konatelkou a spolocnickou
nevykdzala v dvoch po sebe nasledujucich obdobiach zisk. Skutocnost, ze matka splatila
svoj vklad v rozsahu 6.638,78 eur a Ze spolocnost rozsirila predmet svojho podnikania
nemd vplyv na rozsah vyzivovacej povinnosti otca voci mal. detom, pretoze podiel matky na
vyzivnom je uz za tohto stavu dokaznej situdcie porovnatelny s podielom otca, nakolko
vyzivné 150 eur, resp. 100 eur mesacne, ktoré predstavuje vyzivné na jeden den 5 €, resp.
3,33 € zohladnuje len zdkladnu mieru nevyhnutnych potrieb mal. deti, ktoré su vo veku
intenzivneho fyzického rastu a je nepochybné, ze prave matka dopliia zdroj vyzivy mal. deti
na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre ich vsestranny rozvoj. Odvolaci sud nezistil potrebu
doplnenia dokazovania ohladne toho, ako sa matka stara o mal. deti a aky je jej zdravotny
stav, pretoze v priebehu konania bolo jednoznacne viacerymi dokazmi preukdzané, zZe v jej
starostlivosti neboli zistené nedostatky a aj nadalej splita podmienky pre poberanie
invalidného dochodku. Pokial otec namieta., Ze mu bola odnata moznost konat pred sudom,
pretoze nemal mozZnost namietat’ znenie zapisnice, z obsahu predloZeného spisu vyplyva, ze
zdpisnica o pojednavani pred sudom prvého stupiia sa vyhotovovala formou hlasitého
diktovania do elektromagnetického zaznamu (¢. l. 207). Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze
otec na zaver pojedndvania nepoziadal o reprodukciu vyhotoveného zaznamu. Obsah spisu
nasvedcuje tomu, ze sud vytvoril pritomnym ucastnikom konania moznost preverit pri
hlasitom prehravani vyhotoveného zvukového zaznamu jeho sprdavnost a otec tuto moznost
nevyuzil. To malo dopad aj na jeho moznost uz na pojedndvani namietat’ nespravnost
zvukového zdznamu a domdhat sa opravy zapisnice o pojednavani. Otec v odvolani
nenamieta, Ze by jeho pravnemu zastupcovi nebolo na pojedndavani umozZnené vyjadrovat sa
k veci alebo k priebehu konania alebo k niektorému z vykonanych dokazov. V tomto smere
netvrdi, Ze by procesny postup sudu bol nespravny. Uvadza len, Ze nemal mozZnost namietat
znenie zdpisnice, pretoze mu bola dorucena az s rozsudkom. Podla ustalenej sudnej praxe
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 26/06) aj keby predmetna zapisnica pravdivo
nezachytavala skutocny (procesné bezvadny) priebeh pojedndvania pred konajucim sudom,

nezakladala by tato skutocnost sama osebe vadu konania podla § 221 ods. pism. f) O. s. p.,
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pretoZe nespravnostou, nepresnostou alebo neuplnostou zaznamenania procesné spravneho
postupu sudu sa neodnima ucastnikovi moznost' konat' v zmysle uvedeného ustanovenia.
Skutocnost, Ze pri vyhlaseni rozsudku nebol pritomny kolizny opatrovnik nie je dévodom na
zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoze bol riadne predvolany a nepoZiadal o odrocenie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.). Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil pociatok
a rozsah vyzivovacej povinnosti otca, bolo potrebné rozhodnut o diznom vyzivnom, ktoré
za obdobie od 14. 4. 2008 do 13. 9. 2011 predstavuje pre kazdu z maloletych 3.435,57 €
(150 - 23,30 €/ 30 dni krat 16 dni mesiaca april 2008 plus 150 € - 23,30 x 6 mesiacov od
mdja 2008 do oktobra 2008 plus 100 € - 23,30 € x 34 mesiacov od novembra 2008 do
augusta 2011). Odvolaci sud ulozil otcovi zaplatit' takto vycislené dizné vyzivne do 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku, pretoze vzhladom k pomerom otca, vyske dlhu a charakteru
predmetu konania, ktorym je urcenie vyzZivného pre maloleté dieta by nebolo spravodlivé
priznat vwhodu splatok tak, ako to spravil sud prvého stupnia aj preto, zZe ide o vynimku
zo zasady, ze povinnost uloZenu v rozsudku treba splnit do 3 dni. Zvysenie svojej
vyzivovacej povinnosti mohol otec ocakavat od zacatia konania o zvySenie vyzivného (uz
4 roky) a pripravit sa na zaplatenie eventualneho dlhu na vyzivnom odkladanim casti z jeho
prijmu. Odvolaci sud pri rozhodovani o sposobe zaplatenia dlhu na vyzivnom prihliadol aj
na tu skutocnost, Ze matka pri uspokojovani potrieb deti nebola zvyhodnend splatkami, ale
musela tieto potreby uspokojovat’ postupne tak, ako vznikali a javi sa byt ucelné, aby dizné
vyzivné bolo zaplatené naraz, co umoznuje lepsie vyuZitie penaznych prostriedkov
v prospech mal. deti. PretoZe pomery otca nenasvedcuju, zZe by aktudalne disponoval
usporami vo vySke dlhu na vyzivnom dosahujicom celkovo 10.306,71 eur, odvolaci sud
predZil lehotu splatnosti dlhu na vyZivnom na 90 dni, aby nebol v 3 diiovej zdkonnej lehote
tlaceny k uzavretiu nevyhodnej pozZicky s vysokymi urokmi, ktoré by mohli negativne
ovplyvnit jeho schopnost prispievat na vyzivu jeho deti v stanovenom rozsahu. Z uvedenych

dovodov odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok podla § 220 O. s. p. “

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud jasne uviedol,
preo rozsudok okresného sudu v Casti zmenil a v Casti zruSil. Krajsky sud reagoval na
odvolacie dovody predostreté stazovatel'om a svoje zavery nalezite odovodnil, opierajuc sa

o konkrétne ustanovenia prisluSnych pravnych noriem [zdkon &. 36/2005 Z. z. o rodine
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a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a Obciansky sudny

poriadok (d’alej aj ,,OSP*)] a judikaturu vSeobecnych stidov.

Ustavny std zdoraziiuje, Ze sucastou obsahu prava na spravodlivé siidne konanie je
aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie
tohto zédkladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred
vieobecnym siidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, 111. US 284/08). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom

omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podl'a ustavného stidu je napadnuty rozsudok krajského sudu urcity a zrozumitelny
a zaroven dostatoCnym spdésobom zaujima stanovisko k podstate namietok uvedenych
v stazovatelovom odvolani. Ustavny sud pri preskimani napadnutého rozsudku krajského
sudu zistil, Ze tento sa Ustavne prijatelnym sposobom vysporiadal s argumenticiou
stazovatela. Nezistil ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné toto
rozhodnutie oznacit za nezlucitelné s ustavou ustanovenymi principmi sidneho
rozhodovania. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré

su dostatocne odoévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.
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O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podl'a nazoru tistavného sudu nestalo.

Z uvedenych dovodov podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno vyvodit’ porusenie
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy
napadnutym rozsudkom krajského stidu alebo postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal,

preto ustavny sud st'aznosti v tejto Casti nevyhovel.

Rovnako tstavny sid nevyhovel ani tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal
poruSenie zakladnych prav zarucenych v €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 386/2011 a jeho rozsudkom z 29. mdja

2012.

Rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 tustavy) mala byt podla nazoru
stazovatela porusend tym, ze vo vzt'ahu k osobe matky maloletych deti nebolo dokazovanie
vykonané dosledne. Aj touto otdzkou sa vSak krajsky sud zaoberal a ustavne konformnym
sposobom sa s fiou vysporiadal. Oboznamil, preco vykonané dokazovanie povazoval za
dostatocné, a ako reakciu na stazovatel'ove namietky uviedol dovody, preco povazoval
podiel matky na vyzivnom za porovnatelny s podielom stazovatela a takisto preco
nepovazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie vo vztahu k starostlivosti matky o maloleté
deti a k jej zdravotnému stavu (pozri citované odévodnenie napadnutého rozhodnutia).
Z tohto hladiska teda nedoSlo k poruseniu zékladného prava stazovatela na rovnost
ucastnikov v konani pred krajskym sudom. To, ze odvolaci sud nepovazoval za potrebné
vykonat" d’alSie stazovatelom navrhované ddkazy, resp. ze nevykonal dokazy z vlastnej
iniciativy, samo osebe bez d’alSieho nepredstavuje zvyhodnenie jedného ucastnika konania
pred druhym, a preto nemozno ihned’ s takymto postupom vSeobecného sudu spajat’ zasah
do zakladného prava ucastnika na rovnost’ v konani, a to zvIast’ za situacie, ked’ vSeobecny

sud uvedie dovody nedoplnenia dokazovania.
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Ustavny sud nezistil ani porusenie zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred
vSeobecnym sudom (€l. 47 ods. 2 Gstavy). Text staznosti ani jej prilohy nijako nenaznacuju,
ze by oznacené zakladné pravo stazovatel'a mohlo byt zo strany krajského sudu akokol'vek
dotknuté. Stazovatel' bol pravne zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, ktory
predstavoval zaruku adekvatnej pravnej pomoci, a zo Ziadnej argumentacie staZovatel'a

nevyplyva, ze tato bola vplyvom postupu krajského sudu akymkol'vek spdsobom narusena.

Ustavny sid nezistil ani zasah krajského sidu do zékladnych prav stazovatela
zaru¢enych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Hoci stazovatel presne a urcito nekonkretizoval,
porusenia ktorého zo zakladnych prav uvedenych v €l. 48 ods. 2 Gstavy sa mal krajsky sud
dopustit’, z odovodnenia staznosti mozno dedukovat’, Ze ide o ndmietku porusenia prava na
verejné prerokovanie veci za pritomnosti stazovatel'a a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Krajsky sud nekonal v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, ked” o odvolani

stazovatel’a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Podla § 214 ods. 1 OSP na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak
a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
b) sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
¢) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnut aj bez

nariadenia pojednévania.

Pretoze krajsky sud nezistil dovody, pre ktoré by musel nariadit’ pojedndvanie
v odvolacom konani, riadil sa ustanovenim § 214 ods. 2 OSP a rozhodol bez nariadenia
pojednévania v spojeni s § 156 ods. 3 OSP, podla ktorého vo veciach, v ktorych sud

rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného
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vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.
Oznamenie, resp. pripadné neozndmenie miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku
stazovatel' staznostou podanou ustavnému sudu nenamietal. V nadvdznosti na tieto
okolnosti nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
v jeho pritomnosti, a to vzhl'adom na dodrzanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia krajského
sudu vyzadovaného prislusnou procesno-pravnou normou — Obcianskym sudnym
poriadkom. Pokial’ ide o0 mozZnost’ vyjadrenia sa stazovatela k vykonavanym dokazom, je
potrebné zdoraznit,, Ze krajsky sud dokazovanie nevykonaval (je to aj jedna z podmienok,
ktora musi byt splnend, aby odvolaci sid mohol rozhodnit' bez nariadenia pojednévania
o odvolani), preto sa stazovatel’ v tejto suvislosti v odvolacom konani nemal ani k ¢omu
vyjadrovat. Ustavny sid teda ani tejto Casti staznosti nemohol vyhoviet a vyslovit

porusSenie zakladného prava stazovatel'a zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na vSetky dosial’ uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2013
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