SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 216/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2011
predbezne prerokoval staznost L. V. P. zastipeného JUDr. L. M., usadenym
euroadvokatom, Advokatska kancelaria, P., C., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 23/2011 z 24. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' L. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. aprila 2011
dorucena staznost L. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 9 So 23/2011 z 24. februéara 2011.

Stazovatel’ podal na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) opravny
prostriedok proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie (d’alej len ,,Socidlna poistovina‘)
¢. 340 214 7100 z 3. maja 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie Socidlnej poistovne*). Krajsky sid
rozsudkom sp. zn. 6 Sd 41/2010 z 11. novembra 2010 rozhodnutie socidlnej poistovne
o dochodku stazovatela potvrdil a zaviazal Socidlnu poistovitu na tthradu trov konania.
V relevantnej casti odovodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze ,,vo vyroku
rozhodnutia odporcu ¢. 340 214 7100 zo dna 3.5.2010 je nespravne uvedené ust. § 25 ods. 7
pism. b/ zdakona ¢. 119/1990 Zb. namiesto spravneho ust. § 25 ods. 7 zakona ¢. 119/1990 Zb.
Tato chyba je chybou v pisani v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktoru odporca podla
vy$Sie citovaného ustanovenia opravi. Rozhodnutie odporcu z 3.5.2010 je napriek tejto
chybe v jeho vyroku vecne spravne a zakonné a navrhovatel nim nebol na svojich pravach
vyplyvajucich z dochodkového zabezpecenia nijako ukrateny alebo poskodeny.

Vzhladom na vyssie uvedené zdkonné ustanovenia, sud nezistil nezakonnost
v rozhodnuti odporcu a preto podla ust. § 250q ods. 2 O.s.p. preskumavané rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil. .

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Sd 41/2010 z 11. novembra 2010 podala
Socialna poistoviia odvolanie, ktorym napadla vyrok tykajici sa nahrady trov konania.
Namietala, ze krajsky sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania podla zasady
uspechu, priCom vsak rozhodnutie Socidlnej poistovne v plnom rozsahu potvrdil, ¢o je
v rozpore so zasadou zodpovednosti za vysledok konania.

Najvys$si sud o odvolani Socidlnej poistovne rozhodol uznesenim sp. zn.
9 S0 23/2011 z 24. februara 2011, ktorym vyrok tykajaci sa ndhrady trov konania zmenil
tak, ze Gcastnikom nahradu trov nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud
uviedol, ze ,,v danej veci krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne, navrhovatel teda
v konani nebol uspesny a to ani v casti. Vzhladom na neuspech v konani neboli splnené
zdakonné podmienky pre priznanie ndhrady trov konania navrhovatelovi. Z uvedeného
dovodu preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu v napadnutej casti zmenil podla

§ 250ja ods. 3 veta druhad O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. ““.



Stazovatel’ svoju staznost’ podanu ustavnému sudu odévodnil tym, ze ,,v danej veci
doslo k tomu, Ze po podani opravného prostriedku Socialna poistoviia svoje povodné
rozhodnutie opravila.

Ak teda Krajsky sud v KosSiciach potvrdil takto opravené rozhodnutie, bolo zjavné, ze
Zaloba bola podana dovodne, a to prinajmensom v casti, na ktoru Socialna poistoviia
reagovala opravou.

Vyrok Krajského sudu v Kosiciach o trovdach konania bol teda spravny.

Oproti tomu Najvyssi sud SR prehliadol, Ze napadnuté rozhodnutie Socialnej
poistovne bolo po podani opravného prostriedku najprv Socialnou poistoviiou opravené

‘

a az potom bolo Krajskym sudom potvrdené. “.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti namieta, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni tvrdi,
ze sa do vydania rozhodnutia (t. j. 24. februdra 2011) k odvolaniu nevyjadril, ¢o vSak nie je

pravda, pretoze staZzovatel sa vyjadril, a to podanim zo 14. februara 2011.

V zavere staznosti stazovatel’ navrhuje prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a vo veci
samej rozhodnut’ tymto nélezom:

., 1. Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 24.2.2011 sp. zn. 950/23/2011 bolo
poruSené pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, sudnu
ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu SR zo dna 24.2.2011 sp. zn. 9S0/23/2011 sa zrusuje.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie vo vySke 200,- Euro, ktoré je
Najvyssi sud SR povinny vyplatit' k rukam stazZovatela do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu. *

Zaroven stazovatel’ poziadal aj o nahradu trov pravneho zastpenia.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v konani pred ustavnym sudom namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssicho sadu sp. zn. 9 So 23/2011 z 24. februara 2011. TaZiskom
argumentacie stazovatela je jeho pravny nazor, ze najvyssi sud nezohladnil ,,zmenené

chovanie Socialnej poistovne po podani opravného prostriedku *.

Podra €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom organe.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.



Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire viackrat poukazal na vztah ¢l. 6 ods. 1
dohovoru k ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy (respektive &l. 36 ods. 1 listiny). Ustavodarca formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy (respektive ¢l. 36 ods. 1 listiny) vyjadril zhodu zamerov
vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (napr.
II. US 71/97, 1L US 279/09). Z uvedeného ddvodu preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posidit po jej prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Ustavny sud v rozsahu staznostného petitu preskimal napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu.

Najvyssi sud v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na skutocnost, ze
stazovatel’ nebol UspeSny v konani, a to ani scasti, preto je toho nazoru, Ze neboli splnené
zakonné podmienky pre priznanie nahrady trov konania stazovatelovi. Z uvedeného
dévodu najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 vety druhej v spojeni s § 220 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
zmenil rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti tak, Ze nepriznal ucastnikom nahradu
trov konania. Namietka stazovatela, ze pocas konania na krajskom sude dosSlo k oprave
vyroku rozhodnutia Socidlnej poistovne, a preto bol opravny prostriedok podany dévodne
a ma narok na ndhradu trov konania podl'’a ndzoru ustavného stidu neobstoji, pretoze, ako uz
to konStatoval krajsky stid vo svojom rozsudku, k takejto oprave vyroku rozhodnutia
Socialnej poistovne moze podla § 209 ods. 7 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni

v zneni neskorSich predpisov dgjst’ kedykol'vek. Podstatné pre urcenie naroku na nahradu



trov konania v posudzovanom pripade je skutocnost’, ¢i stazovatel bol v konani uspesny
aspon scasti alebo nie. Vzhl'adom na vecnl spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia Socidlnej
poistovne €. 340 214 7100 z 3. mgja 2010, ktoru konstatoval krajsky sud v odovodneni
svojho rozhodnutia, a skuto¢nost, ze tymto rozhodnutim stazovatel nebol Ziadnym
sposobom ukrateny na svojich pravach z doéchodkového zabezpecenia, krajsky sud
rozhodnutie Socidlnej poistovne potvrdil. Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, Zze
stazovatel’ nebol v konani uspeSny ani s€asti a v danom pripade podla nazoru ustavného
sudu nemozno hovorit’ ani o dévodne podanom opravnom prostriedku, pretoze nedoslo
k zmene rozhodnutia pocas konania pred krajskym sudom, ale len k oprave inej zrejme;j
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia Socidlnej poistovne, preto skutocne

nebol dany dovod na priznanie ndhrady trov konania.

Ustavny sud tak po preskimani napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a zavery v iom uvedené su spravne a su
ustavne udrzatelné. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni podl'a nazoru ustavného sudu

primeranym spdsobom vysvetlil dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze najvy$si sud postupoval v stlade s relevantnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré ustavne akceptovatelnym sposobom
interpretoval a aplikoval preto aj jeho pravne zavery su ustavne akceptovatelné. Na zaklade
uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze ndmietky stazovatela st v tomto smere

neopodstatnené.

Nad ramec tychto dovodov tustavny sid poznamenava, Zze samotné podanie
opravného prostriedku stazovatel'om, ktory obhajuje svoje prdvo na to, aby rozhodnutie
spravneho organu bolo po vsetkych strankach bezchybne, nebolo jeho jedinou mozZznost'ou
domdhat sa svojich prav, pretoze v okolnostiach pripadu je zrejmé, ze vo vyroku
rozhodnutia Socialnej poistovne islo o zjavnu nespravnost’ (chybu v pisani), o opravu ktore;j
mohol stazovatel’ poziadat priamo Socidlnu poistoviiu, ¢im by sa vyhol vzniku trov

v konani pred krajskym sudom.



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sad tiez opakovane judikoval, e pokial preskimanie postupu alebo
rozhodnutia organu S§titu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskumat’ po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. I. US 66/98, 1I. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia zédkladného prava st'azovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie, staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani sa tUstavny

sud d’alsimi narokmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2011



