SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 48/05-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Lubyho
v konani o st’aznosti Ing. M. H., bytom D., zastipeného advokatkou JUDr. M. C., B., ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 7/02, za Gcasti Okresné¢ho sudu Bratislava III, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo Ing. M. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 7/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislavalll prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 7/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. M.H. priznava primeran¢ finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 48/05 z 23. februara 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. M. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 7/02.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 28. januara 2002 okresnému stidu navrh,

ktorym uplatnil narok na nahradu $kody vzniknutej nasledkom choroby z povolania.

Stazovatel' uviedol, Zze ku dilu podania staznosti Gstavnému sudu nebola vec

pravoplatne skoncena.

V staznosti sa stazovatel domahal, aby ustavny sud podl'a ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom okresného sidu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, a stCasne ziadal, aby mu tustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 500 000 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim

sp. zn. Spr. 3323/05 dorucenym ustavnému sudu 28. septembra 2005, z ktorého vyplyva,



ze navrh na zacatie konania bol podany 28. januara 2002 a vo vyjadreni sa d’alej okrem

iného uvadza:

., Upravou zo diia 31. 1. 2002 sudkyna dorucovala navrh odporcovi s vyzvou, aby sa
k nemu v lehote 15 dni vyjadril.

Drna 5. 3. 2002 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu.

Upravou zo dia 30.3.2002 sudkyiia dorucovala rovnopis vyjadrenia odporcu
k navrhu.

Diia 23. 4. 2002 bolo sudu dorucené vyjadrenie zastupkyne navrhovatela.

Dna 24.5. 2002 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k predchddzajucemu
vyjadreniu zdstupkyne navrhovatela.

Upravou zo diia 1. 3. 2005 sudkyiia nariadila pojedndvanie na deri 16. 5. 2005.

Upravou zo dita 3. 5. 2005 sudkyria zmenila termin pojedndvania na deri 30. 5. 2005
z dovodu ucasti na odbornom seminari.

Pojednavanie dna 30. 5. 2005, ktoré bolo meritorne, sud odrocil na den 27. 9. 2005
s tym, Ze zastupkyna navrhovatela v lehote 10 dni predlozi sudu mend a adresy navrhnutych
svedkov.

Drna 9. 6. 2005 zastupkyna navrhovatela ozndamila sudu mend a adresy svedkov.

Upravou zo dita 2. 9. 2005 sudkyria zmenila termin pojedndvania na deri 6. 10. 2005
z dovodu stahovania sudu do novych priestorov.

Diia 16. 9. 2005 boli sudu postou vrdatené ako nedorucené zasielky od predvolavanych
svedkov (...) s reldciou posty, Ze adresdt je neznamy.

Je pravdou, Ze vo veci sa nekonalo v obdobi od 24. 5. 2005 (spravne 24. méja 2002,
poznamka ustavného sudu) do 3. 5. 2005, co vsak pripisujem najmd pretazenosti sudkyne,
ktora mad v sudnom oddeleni 541 nevybavenych veci, resp. celého sudu, ktory od 1. 1. 1997
prevzal veci byvalého Okresného sudu Bratislava - vidiek a od 1. 1. 2005 veci byvalého
Okresného sudu Pezinok.

V tejto suvislosti poukazujem na analyzu zatazenosti sudov, resp. zoznam pretazenych
sudov vyhotoveny neddavno Ministerstvom spravodlivosti SR. Podla neho na Slovensku
chyba 258 sudcov, z toho v Bratislave 71, z toho na nasom sude. Z prvych Siestich

najpretazenejSich okresnych sudov su Styri bratislavské, nas sud je na Stvrtom mieste.



Poukazujem na to ako na skutocné priciny prietahov v konani, aj ked viem, Ze z hladiska

(s

rozhodovania ustavného sudu je to pravne bezvyznamné. ‘

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje tUkony uvedené v jeho vyjadreni
z 21. septembra 2005, a preto ustavny sud poukazuje len na tkony uvedené v tomto

vyjadreni, ktoré povazuje za preukédzané. Okrem tychto ukonov tstavny sud d’alej zistil, ze:

- pojednavanie uskuto¢nené 6. oktobra 2005 bolo odrocené na 14. november 2005
za ucelom opidtovného predvolania svedkov navrhnutych st'azovatel'om na vypocutie;

- pojednavanie uskutocnené 14. novembra 2005 bolo odrocené na 9. februar 2006,
pricom pravnemu zastupcovi odporcu bolo ulozené, aby v lehote 20 dni okresnému sudu
predlozil ,,... predpisy armady ohladom postupu pri stanoveni jednotlivych kvalifikacii
zdravotnej sposobilosti so Specifikdciou moznosti zaradenia v ramci armddy pri tom ktorom

druhu zdravotnej sposobilosti“.

Ustavny std so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....



Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP%), ktory sidom prikazuje, aby v sic¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednadvanie méze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to nayma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika a postup
sidu. Ustavny sud (obdobne ako Eurépsky sid pre ludské prava) pritom prihliada

aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a



(napr. 1.US 19/00, 1.US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konstatuje, Ze rozhodovanie
sporov o nahradu Skody z titulu choroby z povolania moéze predstavovat uréity stupen
pravnej a faktickej zlozitosti, najméd v stvislosti surovanim a vypoctom vysky
odskodnenia. Doterajsiu dizku napadnutého konania vsak Gstavny stid nemdze pripisat’ iba

na vrub faktickej a pravnej zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pri vyhodnoteni doterajSieho priebehu konania podla d’alSieho kritéria, teda
spravania stazovatel'a v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by
mohla byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych

dovodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa tUstavny sid zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci.
Ustavny sid z predlozeného spisu okresného sudu a z vyjadreni ucastnikov zistil, Ze
k spomaleniu konania, resp. k prietahom v konani doSlo v obdobi od 30. marca 2002
(okresny std dorucoval rovnopis vyjadrenia stazovatel'ovi), do 1. marca 2005 (okresny sud

nariadil pojednavanie na 16. maj 2005).

Prietahy v konani v dosledku nec¢innosti okresného sudu predstavuju takmer 3 roky.
Okresnému sidu mozno pripisat na vrub aj urciti mieru nesustredenosti postupu,
ked ostatné pojednavanie vo veci uskutoCnené 14.novembra 2005 bolo odrocené
na 9. februar 2006 stym, ze pravny =zastupca odporcu ... predlozi sudu v lehote
20 dni predpisy armady ohladom postupu pri stanoveni jednotlivych kvalifikacii zdravotnej
sposobilosti so Specifikdaciou mozZnosti zaradenia v ramci armady pri tom ktorom druhu

zdravotnej sposobilosti .

Ustavny std konstatuje, e vyziadanie vnutorného predpisu odporcu patri medzi
jednoduché ukony, ktoré mohol okresny sud realizovat uz v rdmci pripravy na prvé

pojednavanie. Existenciu prietahov v konani uznal okresny sud vo svojom vyjadreni



z 21. septembra 2005, v ktorom d’alej uviedol, Ze nekonanie vo veci ,,... pripisujem najmd
pretazenosti sudkyne, ktora ma v sudnom oddeleni 541 nevybavenych veci, resp. celého
sudu, ktory od 1. 1. 1997 prevzal veci byvalého Okresného sudu Bratislava - vidiek
aod 1. 1. 2005 veci byvalého Okresného sudu Pezinok “.

Obranu okresného sudu spocivajicu vo vysokom napade veci a persondlnych
problémoch ako doévodu, ktory mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podla ustilenej judikatary tstavného sudu (napr.
IT. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v sidnom

konani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 7/02 doslo k zbytocnym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym stidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ doméhajlci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

I11.

Podla &l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostu¢inenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 500 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Stazovatel
poukdzal naymi na to, Ze ,,Uvedend necinnost sa ma dotyka o to viac, Ze vzhladom
na vzniknutu ujmu a zdravotné tazkosti, ako dosledok povolania, je pre mna obtiazne
zabezpecit' si primerané zamestnanie a tym i financné prostriedky, co ma za nasledok

neustdle zhorsovanie mojich socidlnych pomerov “.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla c¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovil dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 7/02, beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, najméd to, ze konanie
o narokoch vyplyvajucich z choroby z povolania maju pre staZzovatel'a existencny vyznam,

ako aj skutocnost, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného siidu pravoplatne



skon¢ené, Ustavny sud povaZoval priznanie sumy 30 000 Sk za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.
Podl'a § 36 ods.2 zikona o Gstavhom sude moZe ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ iastnikom konania, aby uplne alebo Ciastocne

uhradili inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

V danom pripade ustavny sid o uhrade trov konania uspesného stazovatela

nerozhodol, pretoZe si ju jeho pravna zastupkyiia neuplatnila a trovy konania ani nevy¢islila.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia Uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2005



