SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 599/2013-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti P. T.,  zastupenej Advokatskou
kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, konajicou prostrednictvom
konatel'a aadvokata JUDr. Michala Mandzéka, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 268/2009 zo 7. jina 2011 vo vyroku,
ktorym rozhodol o trovach konania tak, Ze ziadny z ucastnikov nemé pravo na nédhradu trov

prvostupiiového a odvolacieho konania, za ucasti Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. T. na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azidkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

5 C0268/2009 zo 7. juna 2011 vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania tak, ze



ziadny z ufastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania,

poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 268/2009 zo 7. jina 2011
vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadny z Gc€astnikov nema pravo na
nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania, zruSuje avecmu vracia na

d’al$ie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit P. T. trovy konania v sume
331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu
Advokatska kanceldria Mandzak a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. jina 2013
dorucend staznost’ P. T. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej Advokatskou kancelariou
Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatel’a
a advokata JUDr. Michala Mandzaka, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé siadne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 268/2009 zo
7. juna 2011 vo vyroku, ktorym c¢iastocne potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava V
(dalej len ,,0kresny sud*“) ¢. k. 7 C 315/2007-142 zo 7. méja 2009 (d’alej aj ,,rozsudok

okresného sudu zo 7. mdja 2009°) vo vyroku, ktorym zamietol navrh na nahradu



nemajetkovej uymy v peniazoch, a vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach prvostupiiového a

odvolacieho konania, ako aj postupom, ktory prechadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa ako zalobkyna
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 315/2007 o ochranu osobnosti
domahala urcenia, ze zverejnenim clanku v denniku Plus JEDEN DEN... s titulkom ,,Na
snem bez podprsenky* a s podtitulkom ,,T. dcéra, ktora randi so §¢fom S. p., na bonton
kasle, a s titulkom na prvej strane ,,T. dcéra sa nekasle: Pikantné na snem priSla bez
podprsenky“, a zverejnenim fotografii patriacich k tomuto ¢lanku doslo k neopravnenému
zésahu do jej prava na ochranu osobnosti, ako aj ndhrady nemajetkovej uymy vo vyske

165 969,65 €, uverejnenia ospravedlnenia a ndhrady trov konania.

Okresny sud rozsudkom zo 7. maja 2009 navrh stazovatel'ky zamietol a sucasne ju
zaviazal nahradit’ trovy konania vo vyske 7 439,49 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Proti oznacenému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
odvolaci sid napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu zo 7. maja 2009 zmenil, a to takto:

«Odvolaci sud napadnuty rozsudok prvého stupna meni takto:

Zverejnenim  clanku uverejnenom v denniku Plus JEDEN DEN... doslo
k neopravnenéemu zdasahu do prava navrhovatelky na ochranu osobnosti.

Zverejnenim fotografii uverejnenych v denniku Plus JEDEN DEN... a na tivodnej
strane, prisluchajucich k clanku s titulkom... doslo k neoprdvnenému zdasahu do prava
navrhovatelky na ochranu osobnosti. Odporca je povinny v najblizSom Cisle
celoslovenského vydania dennika Plus JEDEN DEN pripravovanom po pravoplatnosti tohto
rozsudku wuverejnit na prvej strane tohto dennika ospravedinenie navrhovatelke
v nasledovnom zneni:

,,OSPRAVEDLNENIE P. T.

V celoslovenskom vydani dennika Plus JEDEN DEN.. .sme uverejnili c¢lanok
s titulkom ,, Na snem bez podprsenky “ a s podtitulkom ,, T. dcéra, ktora randi so séfom S. p.,
na bonton kasle* a s titulkom na prvej strane ,, T. dcéra sa nekasle: pikantné na snem prisla

bez podprsenky .



V uvedenom clanku sme uviedli, Ze P. T. ,,randi* s I. B. a na trenciansky snem strany
Smer - SD prisla ako delegatka bez podprsenky. Zverejnenim tohto clanku sme vdaznym
sposobom zasiahli do ochrany osobnosti P. T., a preto sa za uverejnenie tohto ¢lanku P. T.
verejne ospravedliujeme.

Nadpis ospravedinenia ,,OSPRAVEDLNENIE P. T.* je odporca povinny uverejnit
rovnakym typom pisma a rovhakou velkostou pisma ako bol uverejneny titulok clanku ,,Na
snem prisla bez podprsenky *, uverejneny v denniku Plus JEDEN DEN...

Odporca je povinny v najblizsom cisle celoslovenského vydania dennika Plus JEDEN
DEN pripravovanom po pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit na prvej strane tohto
dennika ospravedinenie navrhovatelke v nasledovnom zneni:

,»OSPRAVEDLNENIE P. T.

V celoslovenskom vydani dennika Plus JEDEN DEN... sme uverejnili clanok
s titulkom ,, Na snem bez podprsenky ““ a s podtitulkom ,, T. dcéra, ktora randi so séfom S. p.,
na bonton kasle* a s titulkom na uvodnej strane ,, T. dcéra sa nekasle: pikantné na snem
prisla bez podprsenky*, a ako sucast tohto ¢lanku boli zverejnené fotografie P. T., a to na
strane 2 ako i na uvodnej strane.

Zverejnenim tychto fotografii sme zasiahli do ochrany osobnosti P. T., a preto sa za
Jjej uverejnenie P. T. verejne ospravedinujeme “.

Nadpis ospravedinenia ,,OSPRAVEDLNENIE P. T. je odporca povinny uverejnit
rovnakym typom pisma a rovnakou velkostou pisma ako bol uverejneny titulok clanku ,, Na
snem prisla bez podprsenky*, uverejneny v denniku Plus JEDEN DEN...

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku tejto casti napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdzuje.

Ziadny z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov prvostupriového a odvolacieho

konania.»

Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnuty rozsudok krajského sudu ,,vykazuje znaky

maximalnej miery arbitrarnosti a svojvole... nema legitimny zdklad, a sucasne nim boli

‘

porusené aj zdkladné prava... “.



PoruSenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a stazovatel'ky spociva v tom,
ze krajsky sud «zo Ziadneho financného zadostucinenia vo vyske 165.969,59 EUR, priznal
navrhovatelke len Ciastku nepatrnu, t. j. vo vyske 3.300.- Eur, pricom tdto Cciastka
nedosahovala ani hodnotu jednej tretiny zaplatenych sudnych poplatkov a preto je potrebné
rozsudok v napadnutej casti (v spojitosti s rozhodnutim odvolacieho sudu o ndahrade trov
konania) povazovat' za zjavne nespravodlivy (§ 1 O. s. p.), poznaceny zjavhou svojvolou
a arbitrarnostou. Priznané financné zadostucinenie v peniazoch je mozné povazovat za
zjavne symbolické, pricom Krajsky sud v Bratislave nevzal do uivahy tu skutocnost, ze doslo
k zasahu do pradva staZovatelky na jej ochranu osobnosti, a to az v troch zlozkach: prava na
Cest a dostojnost, prava sikromie a prava na podobizern. Dalsim aspektom (odévodiiujiicim
priznanie financného zadostucinenia v peniazoch nielen v symbolickej vyske) je skutocnost,
Ze Zalovany clanok nesledoval Ziaden legitimny ciel a neprispel k diskusii o veciach
verejnych, sledoval len dosiahnutia vyssieho nakladu, pricom aj Europsky sud pre ludske
prava vo svojej judikature uznava, ze ,, sukromné zivoty tych, ktori su na ociach verejnosti,
su luxusnym tovarom pre urcité kategorie oznamovacich prostriedkov (Rozsudok zo dna
10. 05. 2011 vo veci Mosley proti Spojenému kralovstvu, staznost cislo 48009/08).

Stazovatelka si uvedomuje, Ze stanovenie vysky primeraného financného
zadostucinenia podlieha uvahe sudu, a je teda v prvom rade v pravomoci vseobecnych
sudov rozhodovat’ o vyske Ziadaného financného zadostucinenia. Toto pravo vseobecnych
sudov (ako primarnych ochrancov prdva) vsak nemoze byt zalozené na ,,volnej uivahe®,
musi byt odovodnené a co je podstatné nesmie byt prejavom svojvole, ktorej sa kazdy organ
verejnej moci ta sudy obzvldst) musia v pravnom State dosledne vyvarovat.

V danom pripade sa stazovatelke (ani napriek vynaloZenému usiliu) nepodarili
identifikovat’ uvahy, ktoré viedli vSeobecny sud k priznaniu symbolického primeraného
financného zadostucinenia. Napadnuté rozhodnutie je preto nielen zjavne neodovodnené
a arbitrarne, ale aj vnutorne protirecivé, kedZe na strane jednej sa sice stotoZnuje
so vSetkymi argumentmi (prezentovanymi stazZovatelkou) tykajucich sa dévodnosti
priznania nahrady primeraného financného zadostucinenia v peniazoch, na strane druhej
vSak bez akéhokolvek odovodnenia priznava len symbolické financné zadostucinenie, a to

bez toho, aby k tomuto bol uvedeny aspon jeden argument alebo akakolvek uvaha zo strany



vSeobecného sudu. Na zdklade tychto skutocnosti mame preto za to, Ze odoévodnenie
vSeobecneho sudu nebolo dostatocné, bolo vnutorne rozporuplné, nevysporiadalo sa
s podstatnymi argumentmi stazovatelky, nespliialo kritéria, ktoré na neho klddla judikatira
Najvyssieho sidu SR ako i Ustavného sidu SR, a preto mozno uzavriet, Ze napadnuté
rozhodnutie ako celok nebolo zakonné a spravodlivé, a preto je aj z ustavného hladiska

neudrzatelné.».

Za zjavne neodovodnenu a arbitrarnu povazuje stazovatelka aj tu Cast’ napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktorym tento rozhodol o nahrade trov konania, a ktora predstavuje
podla jej nazoru ,,zjavny exces od stabilizovanej judikatury jednak Najvyssieho sudu SR,
Jjednak Ustavného sudu SR. Krajsky sid v Bratislave uznal dévodnost Zaloby o ochranu
osobnosti a sucasne priznal nielen moralnu satisfakciu, ale aj materialnu satisfakciu
v urcitej casti, avSak len na zdklade Cciastocného zamietnutia materialnej satisfakcie,
v§eobecny sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich
nahradu, a to s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. (t. j. na zdklade ciastocného
uspechu kazdej procesnej strany). Odovodneniu v tejto casti venoval Krajsky sud
v Bratislave len jednu vetu, hoci jeho rozhodnutie je v zjavnom rozpore s ustdalenou
Judikaturou, a preto, ak chcel odvolaci sud rozhodnut s doterajsou ustalenou judikaturou,
tak mal uviest' aj argumenty, preco sa odklonil od nej a z akych uvah pritom vychadzal.

Mame za to, Ze predmetom konania bola primarne ochrana osobnosti, a preto bolo
namieste aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. (t. j. priznanie ndhrady trov konania

z dovodu, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu). .

V suvislosti s namietkami k vyroku napadnutého rozsudku o nepriznani ndhrady trov
konania stazovatel’ka poukazuje na judikatiru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, sp. zn.
3 M Cdo 4/2009 a sp. zn. 5 Cdo 202/2009, z ktorych podl'a nej

«jednoznacne vyplyva, zZe priznanie nahrady trov konania je dané, ak je navrhovatel
uspesny v hlavnom predmete konania, ktorym primdrne je ochrana osobnosti (a nie len jeho
jedna zlozka, ktorou je , priznanie financného zadostucinenia v peniazoch®). Je preto

namieste priznat nahradu trov konania v celom rozsahu v tych pripadoch, ak je navrhovatel



uspesny v tomto hlavnom predmete. V uvedenej veci preto nemozno rozhodovat o nahrade
trov konania na zaklade principu ciastocného uspechu (tak ako rozhodol odvolaci sud), ale
bolo potrebné priznat’ stazovatelke plnu nahradu trov konania v sulade s ustanovenim §
142 ods. 3 O. s. p. (kedZe rozhodnutie zdviselo od uvahy sudu).

Uvedené mozno v plnom rozsahu vztiahnut aj na tie pripady, ak sud sice uznad
dovodnost Zaloby o ochranu osobnosti, priznd mordlnu satisfakciu, avsak neprizna
materidlnu satisfakciu (primerané zadostucinenie v peniazoch). Najmd z posledne
citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze aj rozhodovanie o priznani ci
nepriznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisi od uvahy sudu, a preto je
v pripade uspesnosti Zaloby o ochrany osobnosti v hlavnom predmete konania (ktorym je
primdrne ochrana osobnosti), dovodné priznat ndahradu trov konania. Krajsky sud
v Bratislave uznal dovodnost podanej Zaloby v hlavnom predmete konania (a dokonca
priznal aj ciastocnu ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch), a je preto nespravodlivé
(a hlavne nepripustné), aby len na zdklade nepriznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktorej priznanie alebo nepriznanie zavisi od uvahy sudu, utrpela stazovatelka
wjmu (v podobe zaplatenych sudnych poplatkov a trov pravneho zastupenia), a to len preto,
Ze sa inak dovodne domahala svojho prava na sude. Primdrne zodpovedny za neoprdavneny
zasah je v danom pripade odporca, ktory v priebehu konania neprejavil minimalnu snahu
aspon o zmiernenie neopravneného zdsahu do ochrany osobnosti, a preto by mal

zodpovedat aj za nahradu trov konania. ».

PoruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na
pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu spociva podla stazovatelky
vtom, ze , dosledkom napadnutej casti rozsudku tykajucej sa ndhrady trov konania
stazovatelka utrpela majetkovi ujmu (skutocnu Skodu) v podobe zaplatenych sudnych
poplatkov ako i tym, Ze jej nebola priznand nahrada trov pravneho zastupenia, pricom tieto
prostriedky mohla staZovatelka vyuzit pre svoju potrebu. Vseobecny sud tym zasiahol do jej
prava na pokojné uzivanie majetku, pricom porusenie tohto prdva nesledovalo Ziaden

3

legitimny ciel’ a bolo prejavom svojvédle a arbitrarnosti vseobecného sudu. “.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky P. T. podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 5 Co 268/2009-185 zo dna 07. 06. 2011 v casti, v ktorej Krajsky sud
v Bratislave konajuc ako odvolaci sud:

a/ ciastocne potvrdil prvostupiiovy Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
7C 315/2007-142 zo dna 07. 05. 2009, ktorym tento zamietol narok stazovatelky na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a

b/ v casti, v ktorej odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadny
z ucastnikov nemd narok na nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania,

a konanim, ktoré mu predchddzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje sa Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 5 Co 268/2009-185
zo dna 07. 06. 2011 v casti, v ktorej Krajsky sud v Bratislave konajuc ako odvolaci sud:

a/ ciastocne potvrdil Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, spis. zn. 7 C 315/2007-
142 zo dna 07. 05. 2009, ktorym tento zamietol narok staZovatelky na ndhladu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a

b/ v casti, v ktorej odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadny
z ucastnikov nema narok na nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania;

a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave v rozsahu zruSenej casti na dalsie
konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelke P. T. do 15 dni od

dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu... “

Ustavny std uznesenim ¢. k. IV. US 599/2013-32 z 3. oktdbra 2013 staznost
stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 20 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 268/2009 zo 7. juna 2011 vo vyroku, ktorym
rozhodol o trovach konania tak, Ze ziadny z Uc€astnikov nemd prdvo na nahradu trov

prvostuptiového a odvolacieho konania (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu



vo vyroku o ndhrade trov konania®“), prijal na d’alSie konanie. Vo zvysSnej Casti staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Po prijati Casti staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu
krajského sudu, aby sa vyjadril k staznosti a zaroveni oznamil Ustavnému stdu, ¢i trva na

ustnom pojednavani vo veci.

Krajsky sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti v pripise sp. zn.
Spr 3516/2013 z 2. decembra 2013, v ktorom uviedol stanovisko druhého predsedu senatu
5 Co JUDr. Milana Chalupku, podla ktorého ,,je rozhodnutie vo veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 5 Co 268/2009 spravne a neboli nim dotknuté prava
stazovatelky . Predseda krajského sudu ustavnému sudu zdrovenl oznamil, ze netrva na

ustnom pojednavani vo veci.

Oznacen¢ vyjadrenie krajského sudu ustavny sud zaslal na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a zarovenl ho vyzval, aby sa vyjadril,
¢i trvd na tom, aby sa vo veci stazovatelky konalo Ustne pojednavanie. V stanovisku
pravneho zastupcu st'azovatel’ky k vyjadreniu krajského sudu sa okrem iného uvadza:

,Mame za to, Ze ustavna staznost bola podana dovodne, pricom poukazujeme na
najnovsie rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava z dna 05. 09. 2013, ¢. 9815/10
Cepek proti Ceskej republike, v ktorom siid posudzoval obdobnii situdciu a konstatoval
poruSenie clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod uz len
na zdaklade toho, Ze vSeobecny sud neumoznil ucastnikom konania vyjadrit sa k zamyslanej
aplikacii § 150 O. s. p. pred vydanim rozhodnutia o trovdach konania.“. Prdavny zdstupca

stazovatel'ky sucasne ustavnému sudu oznamil, Ze netrva na ustnom pojedndavani vo veci.

Ustavny stid so suhlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 268/2009
zo 7. juna 2011 vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadny

z ucastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupinového a odvolacieho konania

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiské, na zaklade
ktorych Gstavny sud preskiimava, ¢1 doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podl'a nazoru stazovatelky je napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyroku
o ndhrade trov konania zjavne neodévodneny a arbitrarny, ked’ze predstavuje ,, zjavny exces
od stabilizovanej judikatiry jednak Najvyssicho sidu SR, jednak Ustavného sidu SR.

Krajsky sud v Bratislave uznal dovodnost Zaloby o ochranu osobnosti a sucasne priznal
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nielen mordlnu satisfakciu, ale aj materidlnu satisfakciu v urcitej casti, avsak len na
zdaklade ciastocného zamietnutia materialnej satisfakcie, vSeobecny sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema ndrok na ich ndhradu, a to s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. (t. . na zaklade ciastocného uspechu kazdej procesnej
strany). Odovodneniu v tejto casti venoval Krajsky sud v Bratislave len jednu vetu, hoci
Jjeho rozhodnutie je v zjavnom rozpore s ustdalenou judikaturou, a preto, ak chcel odvolaci
sud rozhodnut’ s doterajSou ustalenou judikaturou, tak mal uviest' aj argumenty, preco sa

odklonil od nej a z akych uvah pritom vychadzal. .

Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) tcastnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd ndhradu trov potrebnych na tcelné uplatinovanie

alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal uc¢astnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked” mal tcastnik vo veci uspech len ¢iastocny, mdéze mu
sud priznat’ plna ndhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu; v takom
pripade sa zakladné sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznané¢ho

plnenia.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred suidom prvého stupna

platia i pre odvolacie konanie.

Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08).
Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu a ina
pravnu ochranu. Aj zakonna Uprava platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najma
v Obcianskom stidnom poriadku urcuje, ¢i je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené

redlnym obsahom (€l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktore
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upravuju platenie a nahradu trov konania, treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym
obsahom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto
len z dovodu, Ze uplatni svoje zdkladné pravo na suadnu ochranu, neutrpel materidlnu ujmu
v dosledku instititu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol

Gispesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08).

Rozhodovanie o nédhrade trov konania je sucastou stdneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné

pravo ti¢astnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Ustavny std posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za
celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny sud moze
zasiahnut' do rozhodnuti v§eobecnych stidov o trovach konania iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého stiidneho konania.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by

bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
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ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich udel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze
o ndhrade trov konania rozhodol krajsky sad podl'a § 142 ods. 2 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP.

Z uz citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze kritériom na
priznanie naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktord sa zistuje tak
u navrhovatel'a (Zalobcu), ako aj u odporcu (Zalovaného). Miera tspechu vo veci zavisi od
vzt'ahu meritorneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci

same;j.

Ustavny sad uz v stvislosti s instititom nahrady trov obé&ianskeho stidneho konania
vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti uviedol, Ze vSeobecnym zakonnym pravidlom
(lex generalis) v pripadoch, ked’ mal ucastnik konania vo veci Uspech len Ciasto¢ny, je
pravidlo obsiahnuté v § 142 ods. 2 OSP. Podl'a tohto ustanovenia vSeobecny sud nahradu
trov alebo pomerne rozdeli, alebo vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nemda na nahradu trov
pravo. Z § 142 ods. 3 OSP moZno vyvodit' v podstate tri Specidlne skutkové podstaty,
v pripade ktorych musi byt’ postidenie ndhrady trov konania u ucastnika, ktory mal vo veci
iba Ciastocny uspech, odlisné od vSeobecného pravidla vyplyvajiceho z § 142 ods. 2 OSP.
Ide o pripady, ak (a) mal uc¢astnik netuspech v pomerne nepatrnej Casti, (b) rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, (c¢) rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od uvahy sudu. Ustanovenia § 142 ods. 3 OSP pritom vo vzt'ahu k § 142 ods. 2 OSP treba
povazovat za lex specialis, priCom pri posudzovani ich vzidjomného vztahu sa uplatni
vSeobecné interpretacné pravidlo, podla ktorého Specidlna tUprava ma prednost pred

v§eobecnou upravou [lex specialis derogat legi generali (m. m. pozri I1. US 82/09)].

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze Obciansky sudny poriadok umoziuje vSeobecnému

studu priznat’ plni nédhradu trov konania ucastnikovi aj napriek tomu, Ze mal vo veci Uspech
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len Ciasto¢ny, aj vtedy, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od ivahy studu (§ 142 ods. 3

OSP).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sid poukazuje na pravny nazor vysloveny
v odbornej literatire, podl'a ktorého aplikacia § 142 ods. 3 OSP prichadza do uvahy iba pri
rozhodnutiach, ktoré zavdzuji na plnenie, a z nich iba pri tych, ktorymi sa rozhoduje
o vySke plnenia. Nestaci, ak sa nimi rozhoduje iba o zaklade naroku. Stc¢asne musi byt
splnend aj druha podmienka, ktorou je zavislost' vyéislenia plnenia od Gvahy sidu. Uvaha
sudu sa moze tykat’ len skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej ndhrady trov
konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah ciasto¢ného uspechu ucastnika konania
(v nepatrnej alebo prevaznej Gasti). Uvaha siidu o vyske plnenia sa musi opierat’ o hmotné
pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne
relevantnych kritérii a jeho samotné urcCenie (vycislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti
danej veci. Ako priklad takéhoto ur€enia vySky plnenia v zavislosti od tvahy sudu sa aj
v odbornej pravnickej literatire uvaddza rozhodovanie sudu o priznani ndhrady nemajetkove;j
uymy v peniazoch podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sud urci
vySku ndhrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo [KRAJICO, J. - SUCANSKA, D. — CIERNA,
A. — KRAJCO, O. Obciansky sidny poriadok — Komentdr. Bratislava : Eurounion, 2010,
s. 555. ISBN 978-80-89374-11-3 (k tomu pozri aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3 M Cdo 14/2009 z 5. augusta 2010)].

Krajsky stid napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe stazovatel’ky a ulozil zalovane;,
ktora neopravnene zasiahla do prava stazovatelky na ochranu osobnosti, aby sa
ospravedlnila a zaplatila nidhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom z hl'adiska
rozhodovania o trovach konania nebolo v tomto pripade podla nazoru ustavného sudu
urcujuce, aku vySku tejto ndhrady stazovatel’ka poZadovala a akti vysku jej priznal
vSeobecny sud, rozhodujtice bolo, ze vyska ndhrady zavisela od tivahy sudu [§ 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika (k tomu pozri aj uznesenia najvysSicho sadu 3 M Cdo 14/2009,

1 M Cdo 4/2007, 2 M Cdo 3/2006, 3 M Cdo 9/2007, 5 M Cdo 2/2009)].
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Ak za uvedenej situacie krajsky sid otazku nahrady trov konania posudil v zmysle
§ 142 ods. 2 OSP, pricom s prihliadnutim na judikatiru najvysSiecho sidu a zavery
ustavného sudu postupoval v rozpore so zakonom, pretoze sprdvne mal tuto otazku
posudzovat v zmysle § 142 ods. 3 OSP, natol'ko sa odchylil od znenia dotknutych
ustanoveni, ze zdsadne poprel ich Gcel a vyznam, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok
krajského sudu vo vyroku o nahrade trov konania neakceptovatelny a neudrzatelny.
Z uvedenych dovodov doslo zarovenn napadnutym rozsudkom vo vyroku o nihrade trov
konania aj k poruseniu zédkladného prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto néalezu).

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 udstavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5 Co 268/2009 zo 7. juna 2011 vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho

konania

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky zarucencho jej
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaru¢eného jej ¢l. 1 dodatkového protokolu sa Gstavny sud riadil
principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci vSeobecnych stidov, rozhodnutia
ktorych st v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV. US 303/04,
IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zakladnych
prav a slobdd. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou judikatarou (napr.
I1. US 182/06, IV. US 31 1/08) z toho, Ze v nadvdznosti na vyslovenie porusenia zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu vo vyroku o nahrade trov konania a jeho zrusenim
(pozri d’alej odovodnenie k bodu 2 vyroku tohto nalezu v ¢asti III tohto nalezu, pozn.) sa
otvara priestor na to, aby sa krajsky sid v d’'alSom konani sam vysporiadal s ochranou

uvedenych prav hmotného charakteru.
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Ustavny sud preto tejto ¢asti staznosti stazovatelky nevyhovel, uprednostiiujiuc
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania

pred ich ochranou v konani pred Gstavnym suadom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alie konanie.

V zmysle § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa zédkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Zze rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5 Co 268/2009 zo 7. juna 2011 vo vyroku, ktorym rozhodol o ndhrade trov konania tak, ze
ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania,
bolo porusSené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude rozhodnut o jeho zruSeni (vyrok o nahrade trov konania)
a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatelky aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b)
zdkona o ustavnom sude krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

Po zruseni napadnutého rozsudku krajského sudu vo vyroku o ndhrade trov konania

a vrateni veci na d’alSie konanie bude krajsky sud povinny opdtovne rozhodnut’ o nédhrade
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trov konania, pricom bude viazany prdvnymi ndzormi ustavného stidu vyjadrenymi v cCasti II

tohto nélezu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v stuvislosti sjej pradvnym zastupovanim advokatskou kanceldriou oznacenou
v zahlavi tohto rozhodnutia. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka si prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu uplatnila Uhradu trov
konania v celkovej sume 331,12 € (vratane 20 % DPH). Ustavny sud pri rozhodovani
o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora bola 781 €. Uhradu priznal za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 130,16 €,
t.j. spolu 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausSdlom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 275,94 €. Ked’Ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len
,DPH®], uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podl'a zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Celkova odmena za poskytnuté pravne sluzby predstavuje sumu 331,13 €. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze st'azovatel’ka si uplatnila thradu trov konania v sume 331,12 €, Gstavny sud

uhradu priznal v flou pozadovanej sume (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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