SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 309/06-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. S., t. €. vo vézbe, vo veci namietané¢ho porusenia ,, prdva
na spravodlivy proces nezavislym a nestrannym sudom v primeranej lehote” postupom
Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 20/03 a jeho rozhodnutim

o vzati do védzby zo 16. augusta 2005 a takto
rozhodol:
Staznost P. S.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bolo 30. augusta
2006 dorucené podanie P. S., t. ¢. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorom namietal
porusenie svojho zakladného ,,prdva na spravodlivy proces nezavislym a nestrannym
sudom v primeranej lehote postupom Okresného sudu Lucenec (dalej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 20/03 a jeho rozhodnutim o vzati do vézby zo 16. augusta

2005.

Z obsahu staznosti vyplynulo najma, ze: ,, Na Ustavnom side Slovenskej republiky
tymto poddavam navrh na zacatie konania o mojej staznosti pre zbytocné prietahy a (urcitym
spésobom) aj necinnost orgdanov OCTK v mojej trestnej veci pod sp. zn. 4 T 20/2003 vedent

na Okresnom sude v Lucenci, proti ktorému zbytocnym prietahom a necinnosti a inym



nedostatkom postupe v uvedenej veci moj ndavrh staznost smeruje. Mam za to, zZe konanim
a postupom (mojim navrhom — staznostou tak) dotknutého Okresného sudu v Lucenci
zo sudcov senatu Okresného sudu v Lucenci JUDr. M. G., Ze tak na zdaklade doterajsieho
postupu a konania tymto sudom boli voci a proti mojej osobe porusené zdkladné prava
a slobody, upravené v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky a to najmd poruSenim
prava na spravodlivy proces nezavislym a nestrannym sudom v primeranej lehote, nasledne
tak i porusenim zakladnych prav a slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru
Slov. republika ratifikovala a bola vyhlisend spésobom ustanovenym zdkonom. Co je
zdroveri (podla méjho ndzoru) v hrubom rozpore s clankom: 7 ods. 5 Ustavy SR, v ktorého
zneni sa okrem iného uvadza, Ze zdkladné ludské prava a slobody kazdého Ccloveka,
garantované platnou medzindarodnou zmluvou (Dohovorom) maju prednost v zachovani
a dodrzani tychto prav pred zakonmi vSeobecnymi.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa potom mozZno domnievat, Ze takyto postup
a konanie konkrétneho senatu Okresného sudu v Lucenci v trestnej veci vedenej proti mojej
osobe (vlastne uz od r. 2003) si v rozpore s tiez aj clankom: 1 ods. 1, 2 Ustavy Slov.
republiky.

Slovenska republika deklaruje — wuzndva medzinarodnu zmluvu — Dohovor
a zasadzuje sa o dodrziavania tychto v celom ich zneni. Z konania a postupu konkrétneho
senatu Okresného sudu v Lucenci je dostatocne zrejmé a preukdazané, ze zbytocnymi
prietahmi doslo a nadalej tak dochadza k porusovaniu prava na spravodlivy proces
v primeranej lehote, tiez k poruSeniu prdv a zakladnych slobod voci mojej osobe. A to
obmedzenim ma na tomto najzdkladnejsom ludskom prave - slobode, vzatim ma do vdzby,
s najvicsou pravdepodobnostou nedovodne. PoruSenia tychto prav voci mojej osobe
pocitujem, a mam za to, Ze takyto postup mojim ndavrhom - staznostou dotknutého sendtu
Okresného sudu v Lucenci vytvara dostatocny predpoklad a zaujatosti tohto sudu proti
mojej osobe. (V tomto konani su totiz okresnym sudom proti mne skreslené a rozne
zmanipulované dovody viazby ainé , tvrdenia®) a preto Ziadam ustavny sud o zruSenie
uznesenia, z ktorého obsahu su ako dovody vdzby pouzite, tvrdenia, skutocnosti z coho sa
na mne urcitym sposobom vykondva nezakonna vizba. Z coho pocitujem porusenia

zdkladnych prav a slobod obmedzenim ma na tychto na podklade zmanipulovanych dévodov



v moj neprospech a preto Ziadam o prepustenie na slobodu a aby konanie pred sudom

pokracovalo na slobode. (...)

Pretoze podanie v predlozenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®), Ustavny sud vyzval stazovatela listom
7o 14. septembra 2006, aby odstranil nedostatky svojho podania tak, aby zodpovedalo
ustanoveniam § 20, § 50 a § 53 zakona o Ustavnom sude, najma aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy pripojil splnomocnenie pre jeho zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom advokatom.

Stazovatel’ uvedeni vyzvu prevzal 18. septembra 2006, na tito vSak do dnesného

dia vobec nereagoval.
IL.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modZze uUstavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatel'a



na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Predmetna st'aznost’ v predlozenej podobe nespliala nalezitosti, ktoré pre uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon o Ustavnom sude. Stazovatel
na vyzvu ustavného sidu na odstranenie nedostatkov svojho podania v stanovenej lehote

nereagoval.

Pretoze predmetna staznost’ v predloZenej podobe nesplnala naleZitosti, ktoré
pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o tstavnom sude,
a ked’ze st'azovatel’ ani po vyzve ustavného sudu nepripojil splnomocnenie na zastupovanie
pred Ustavnym stdom a nepoziadal ani o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym
sudom, v stlade s § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude bolo potrebné tito staznost’ po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2006



