SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 559/2018-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra
Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského prerokoval ustavni  staZnost’
zastupeného advokatom JUDr. Lubomirom Hnatom, Guothova 20, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 69/2009 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 476/2013 z 24. jula 2014 a takto

rozhodol:

1. Zikladné pravo NN o prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 69/2009 v obdobi po nadobudnuti prévoplatnosti ndlezu



Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 476/2013 z 24. jula 2014 porusené
boli.

2. [ iz néva finanéné zadostutinenic

vsume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||
B o'y konania vsume 32542 € (slovom tristodvadsatpat’ eur

a Styridsatdva centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Hnaéta,

Guothova 20, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

I.
St'aznostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢ k. IV. US 559/2018-22 z 9. oktébra 2018 prijal na d’alie konanie ustavnu staznost
I .
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresn¢ho sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 69/2009 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
tstavného sudu sp. zn. II. US 476/2013 z 24. jula 2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Vo zvy$nej Casti ustavnu staznost’ stazovatela odmietol pre nepripustnost’.

2. Vec napadla tstavnému sidu 14. juna 2018 a podla Rozvrhu prace Ustavného

sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 bola pridelena



sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, toho €asu ¢lenovi Stvrtého senatu tstavného
sudu v zlozeni Ludmila GajdoSikova (predsednicka senatu), sudca Miroslav Duris§
a sudca Ladislav Orosz. Dvom z uvedenych sudcov (sudkyina Cudmila GajdosSikova a sudca

Ladislav Orosz) uplynulo 16. februara 2019 funkéné obdobie.

3. V obdobi od 17. februara 2019 ostala vec stazovatela podla ¢l. II bodov 7 a 8
Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca
2018 do 28. februdra 2019 a podla ¢l. X bodu 2 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 neprerozdelena
anebol jej prideleny sudca spravodajca. Po vymenovani ostatnych Siestich sudcov
ustavného sudu (10. oktobra 2019) bola vec stazovatela podla ¢l. X bodu 5 pism. b)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh
prace®) pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi. Podl'a ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu
prace je na konanie vo veci prisluSny treti senat ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

4. Z ustavnej staznosti a evidencie svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti tistavného
sudu vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni navrhovatela ucastnikom
napadnutého konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 16 C 69/2009, predmetom

ktorého je rozhodovanie o ndvrhu na rozvod manzelstva stazovatela a jeho manzelky

5. Stazovatel v Gstavnej staznosti namieta poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani a ustavni staznost’ odévodiiuje okrem iného takto:

,Dna 25. 02. 2009 som na Okresnom sude Bratislava I prostrednictvom svojho

vtedajSieho pravneho zastupcu podal navrh... proti odporkyni || KGR

trvale bytom | (o' posobi ako sudkyiia Okresného siudu
- na zacatie konania o rozvod manzelstva... z ktorého pochadza jedno dieta



a to dcéra - M. o/ bola v case podania navrhu plnoletd. Spolu

s navrhom som predlozil potrebné doklady. Vec bola vedena pod sp. zn. 16 C 69/2009.

... Diia 01. 08. 2013 som podal staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky,
v ktorej som namietal porusenie svojich zdkladnych prav a slobod na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, garantovanych Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a Ustavou Slovenskej republiky.

. Diia 24. 07. 2014 vydal Ustavny sid Slovenskej republiky ndlez sp. zn.
1L US 476/2013-29, v ktorom rozhodol, Ze:

- postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 69/2009
bolo porusené moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie mojich zdlezitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

- Okresnému sudu Bratislava 1 sa prikazuje konat vo veci sp. zn. 16 C 69/2009
bez zbytocnych prietahov.

- mi priznava financné zadostucinenie vo vyske 2 000 EUR,

- mi prizndva nahradu trov konania.

Na den 11. 09. 2014 bolo v predmetnej veci vytycené pojednavanie. Odporkyna sa
na predmetné pojedndvanie nedostavila. Ja som na predmetnom pojednavani uviedol,
Ze s nou nebyvam v spolocnej domacnosti od roku 2009 (t. j. uz 9 rokov), pretoze manzelka
na mia volala policajtov vidy, ked som prisiel domov (vraj ju bijem a tyram). Znicila mi
vSetky veci (vrdtane oblecenia, ktoré rozstrihala a obrazov). Z daného dovodu tam
nebyvam.

Svojim podanim zo dna 20. 01. 2015 som opdtovne Okresny sud Bratislava 1
poziadal o informdciu, v akom Stadiu sa nachadza predmetna vec, nakolko odo 11. 09. 2014
sa v konani nepokracovalo. Svoju Ziadost som opakoval aj vo svojom podani zo dna
08. 06. 2015...

Nasledne bol vytyceny termin pojednavania na 25. 02. 2009 (zrejme 2016, pozn.
ustavného sudu) a na 19. 09. 2016, pricom sud Ziadal o zabezpecenie mojej ucasti
na pojednavani (ucasti na pojedndavaniach som sa nikdy nevyhybal). Dna 19. 09. 2016
odrocil sud pojednavanie na neurcito, vzhladom na vznesenu namietku zaujatosti voci vec

prejednavajucej zakonnej sudkyni. Tu tunajsi sud vyhodnotil ako neopodstatnenu.



Odo dna podania tejto ustavnej staznosti nebola Okresnym sudom Bratislava I vec
meritorne prejednana a ukoncend. Pritom vztahy medzi mnou a odporkynou su (tak ako
boli aj v case podania navrhu na zacatie konania...) trvalo rozvratené a vylucujem obnovu
manzelského spoluzitia.

Okresny sud Bratislava 1 mi oznamil, Ze sudkyna JUDr. Martina Lickovad nie je
vylucena z prejedndvania a rozhodovania sporu. Svojim podanim zo dna 20. 07. 2017 som
Okresny sud Bratislava I na predmetnu skutocnost upozornil a ziadal ho, aby su konal
a vo veci rozhodol.

Okresny sud Bratislava I mi vo svojom poslednom ukone (z 03. 08. 2017) oznamil,
Ze moju staznost’ povazuje za dovodnu, a to z dovodu necinnosti sudu od 01. 12. 2016
do 31. 07. 2017. Ku dnu podania tejto staznosti vSak termin pojednavania nevytycil.

Z tohto popisu skutkového stavu vo veci sp. zn. 16 C 69/2009 je zjavné, Ze voci
predmetnému konaniu (nekonaniu) Okresného sudu Bratislava I som vyuzil vsetky prdvne
moznosti napravy v zmysle § 53 zdkona, napr. staznosti podla zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, avsak bezvysledne.

Vec nie je podla mojho nazoru pravme ani fakticky zloZitd, o com svedci
stabilizovana judikatura a prax vseobecnych sudov v tejto oblasti. Vztahy medzi manzelmi
su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzZelstvo nemozZe plnit svoj ucel
a od manzelov nemozno ocakdvat’ obnovenie manzelského spoluZitia. Navyse z manzelstva
pochadza len jedno dieta (dcéra - ), ktora bola v case podania navrhu na zacatie
konania o rozvod (25. 02. 2009) plnoleta. Dovolujem si poukdazat' na skutocnost, Ze v
konani som produkoval potrebné dokazy a postupoval som sucinnostne a aktivne.

V' mojom pripade je predmetnd vec (rozvod manzelstva bez maloletych deti)
prejednavana (resp. neprejedndvana) vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky od roku
2009 (cca. 10 rokov). Do podania tejto ustavnej staznosti nebolo organom s pravomocou
vo veci konat pravoplatne rozhodnuté a ani sa neuskutocnilo meritorne pojednavanie sudu
prvého stupna.

Absenciou konecného sudneho rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva (v ktorom
sa nenachadzaju maloleté deti) sa moj rodinny Zivot ocitol a uz cca 10 rokov v zlej situdcii,
nakolko legdalne nemézem uzatvorit' nové manzelstvo a poloZit tak pevny zaklad kvalitnej

a plnohodnotne fungujucej rodiny.



... Som toho pravneho ndzoru, Ze najmd necinnostou Okresného sudu Bratislava 1
(konanie pred Krajskym sudom v Bratislave a Najvyssim sudom Slovenskej republiky
nenamietam) doslo k porusSeniu mojich ustavnych prav zarucenych v clanku 48 ods. 2

‘

Ustavy SR a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. *

6. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

» Zakladné pravo | .« pcrokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 69/2009 porusené bolo.

Okresnemu sudu Bratislava 1 sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 69/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

Prof. | 5 o i-ndva financné zadostucinenie
v sume 5.000,00 EUR (slovom pdttisic eur), ktoru je mu Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || KGR

ako stazovatelovi trovy konania v sume 325,02 EUR...

II.

Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’a

7. Do istej miery neStandardne (v zmysle vymykajic sa beznej rutine a v zmysle
nasledovného textu) eSte pred prijatim Ustavnej staznosti na d’al§ie konanie Gstavny sud
poziadal okresny sud podla § 31 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 38/1993 Z. z.%)

o vyjadrenie sa k ustavnej st'aznosti (€. k. Rvp 1212/2018-7 z 13. augusta 2018).

8. Okresny sud sa vyjadril k Gstavnej st'aznosti pripisom sp. zn. 1 Spr V 413/2018,

ustavnému sudu doru¢enym 24. septembra 2018 (d’alej len ,,vyjadrenie okresné¢ho sudu®),



v ktorom potvrdil, Ze eviduje staznost’ na prietahy v napadnutom konani zo 16. jala 2012,
6. februara 2013 a 3. augusta 2017 podané stazovatelom. Dalej poukazal na to, Ze v obdobi
od 25. februara 2009 do 31. decembra 2015 bola vec pridelend na prejednanie postupne
sudkyniam JUDr. Zuzane Doricovej, JUDr. Eve Mészarosovej a Mgr. Adele Uncovske;.
Okresny sud uviedol aj chronologicky prehl'ad ukonov v spise po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k. II. US 476/2013-29 z 24. jula 2014, z ktorého
vyplyva, ze ,, [d]na 11.09.2014 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze tunajsi sud postupi predmetnu vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
zdovodu dovolania odporkyne voci uzmneseniu Krajského sudu v Bratislave
zodna 17.06.2014, ¢ k. 8 Co 49/2014-186. Dna 23.09.2014 tunajsi sud uznesenim
C k. 16 C 69/2009-207 vyzval odporkynu, aby odstranila vady svojho dovolania, ktoré
podala dna 08.11.2013. Dna 07.11.2014 tunajsi sud predlozil spis sp. zn. 16 C 69/2009
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia o dovolani odporkyne.
Dna 27.01.2015 bol spis sp. zn. 16 C 69/2009 vrateny tunajsiemu sudu z Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako predcasne predlozeny. Dna 06.03.2015 tunajsi sud uznesenim
Gk 16 C 69/2009-214 vyzval odporkynu, aby odstranila vady svojho dovolania,
ktoré podala dna 08.11.2013. Dna 16.05.2015 tunajsi sud vydal nové uznesenie
¢ k. 16 C 69/2009-219, ktorym zmovu vyzval odporkynu, aby odstranila vady svojho
dovolania, ktoré podala dna 08.11.2013. Dna 04.08.2015 tunajsi sud oznamil odporkyni,
Ze jej nepredlzuje lehotu na doplnenie jej podaneho dovolania. Toho isteho dna tunajsi sud
opdtovne predlozil spis sp. zn. 16 C 69/2009 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
za ucelom rozhodnutia o dovolani odporkyne. Dna 22.12.2015 bol spis sp. zn. 16 C 69/2009
vrateny tunajSiemu sudu spolu s uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky

zo dna 08.12.2015, sp. zn. 4 Cdo 387/2015, ktorym bolo dovolanie odporkyne odmietnuteé. .

9. Vzhl'adom na uvedeny prehl'ad jednotlivych ukonov okresny sud zastava nazor,
7e vo veci sa kona bez zbytoénych prietahov a Ze k prediZeniu konania prispela podstatnou
mierou odporkyna (manzelka stazovatela) v snahe ¢o najviac oddialit’ rozhodnutie vo veci
samej najma tym, ze podava:

,,- hamietky zaujatosti voci zakonnym sudkyniam,

- Ziadosti o opakované dorucenie uz riadne dorucenych sudnych zdsielok,



- opravné prostriedky oznacené ako odvolanie, dovolanie, staZnost (vo vdcsine
pripadov neodovodnené), a to proti vsetkym rozhodnutiam tunajsieho sudu a odvolacieho

sudu, ako aj proti takym rozhodnutiam, ktorych obsah jej nie je znamy. *

10. Okresny sud napokon rozporuje niektoré tvrdenia z Gstavne] staznosti:
., [k] tvrdeniu stazovatela, Ze doteraz nebolo pojedndvanie vo veci samej otvorené,
t. J., Ze sud nezacal doteraz konat vo veci samej, uvadzam, Ze k otvoreniu pojednavania
vo veci samej prislo dna 11.09.2014, na ktorom sud vykonal dokazovanie listinnymi
dokazmi, vykonal dokazovanie vysluchom stazovatela a vyjadrenim jeho prdavneho
zdstupcu. Zaroven v tejto suvislosti poznamendvam, ze tunajsi sud v predmetnej veci
nariadil celkovo pdt pojednavani, a to v dnoch 08.06.2009, 14.10.2009, 02.02.2012,
11.04.2014 a 19.09.2016.

Zaroven si dovolim poukazat na skutocnost, zZe spis sp. zn. 16 C 69/2009
sa nachadzal v obdobi od 19.09.2016 do 30.09.2016 a od 02.02.2018 do 06.04.2018
na Krajskom sude v Bratislave a od 07.11.2014 do 27.01.2015, od 04.08.2015
do 22.12.2015 a od 04.08.2017 do 23.11.2017 na Najvyssom sude Slovenskej republiky,

3

a to za ucelom rozhodnutia o opravnych prostriedkoch odporkyne.*

11. Okrem wuz uvedeného okresny sud pripojil k predmetnému vyjadreniu
aj vyjadrenie zékonnej sudkyne JUDr. Martiny Liskovej, ktord okrem uz uvedeného
podrobne rozvadza, ako sa okresny sud musi neustdle vysporiadavat s neopodstatnenymi
navrhmi odporkyne, Ze sa vecou neodkladne zaobera v ramci jej fyzickych a psychickych sil
a ze nie je v jej silach ovplyvnit’ enormny népad spisov, fluktuaciu zamestnancov okresného
sudu, ako aj zdkonné dovody ich nepritomnosti v praci a v tejto suvislosti poukazuje

na judikataru z Ceskej republiky.

12. Po prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud podla § 29 ods. 3
zédkona ¢. 38/1993 Z. z. predlozil prijati ustavni staznost’ ucastnikom konania na
vyjadrenie a podl'a § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. tcastnikov konania vyzval na
oznamenie, ¢i v prejednavanej veci sthlasia s upustenim od stneho pojednavania [ustavny

sud procesne postupoval podla toho Casu platného a u¢inného zdkona €. 38/1993 Z. z.,



neskor nahradeného zdkonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)].

13. 'V nadvdznosti na vyjadrenie okresného sudu bol udstavnému sudu
22. oktébra 2018 pripisom (sp. zn. 1 Spr V 413/2018) doruceny spis okresného sudu

k napadnutému konaniu.

14. Ustavny sid vo vyzve po prijati Ustavnej staznosti na dalsie konanie
(& k. IV.US 5592018-30 zo 14. novembra 2018) okresnému suadu pripomenul,
ze k Gstavnej staznosti sa uz vyjadril pripisom sp. zn. 1 Spr V 413/2018 ustavnému sudu
24. septembra 2018 a Ze predmetné vyjadrenie moze doplnit’ v uréenej lehote, inak Gstavny
sud rozhodne na zdklade dokumentacie, ktort ma k dispozicii. V predmetnej vyzve Gstavny
sud zaroven v rovnakej lehote vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vhodnosti Ustneho

pojednavania. O veci toho ¢asu rozhodoval sudca spravodajca Ladislav Orosz.

15. Okresny sud na vyzvu ustavného sudu nereagoval. Po uplynuti funkéného
obdobia sudcov tustavného sudu ostala vec v zmysle bodov 2 a3 tohto rozhodnutia
neprerozdelena. Po prideleni spisu sudcovi spravodajcovi JUDr. Petrovi Strakovi ustavny

sud preposlal vyjadrenie okresné¢ho sudu st'azovatelovi.

16. K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko stazovatel’ podanim dorucenym
ustavnému sudu 20. novembra 2019 (d’alej len ,,vyjadrenie stazovatel'a®), v ktorom sthlasil

s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti. K meritu veci sa nevyjadril.

17. Podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude od ustneho pojednavania moéze
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojedndvania nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

18. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojednavania napriek tomu, Ze okresny stid sa k vhodnosti Gistneho pojedndvania

vyjadrit opomenul. Ustavny sud usudzuje, Ze vzhladom na nasledujiice okolnosti islo iba



o nedorozumenie v koreSpondencii medzi okresnym sidom a ustavnym sudom.
Ustavny sud zastdva nazor, 7e okresny sud na vyzvu (&. k. IV. US 5592018-30
zo 14. novembra 2018) reagovat’ iba zabudol, pretoze mohol prehliadnut’ (podobne, ako sa
to stalo aj ustavnému sudu), Ze v nej okrem vyzvy na pripadné€, nie povinné doplnenie
vyjadrenia okresného sudu bola na konci textu uvedend aj vyzva na vyjadrenie sa
k vhodnosti ustneho pojednavania. Celé nedorozumenie mohlo byt podmienené tym,
ze ustavny sud vo vyzve pred prijatim veci na dalSie konanie (z 13. augusta 2018)
nevyzyval okresny sud k vyjadreniu sa k vhodnosti Gistneho pojedndvania (pretoze vec este

nebola prijata na d’alSie konanie).

19. Podrobnejsie dovody, pre ktoré sa Gstavny sud priklonil k nenariadeniu stneho
pojednavania, s nasledujuce. Okresny std v zdvere vyjadrenia okresného sudu uvadza, ze
.. [v] pripade, ak Ustavny siid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, aby zvazil dovodnost
a primeranost’  financného  zadostucinenia a nepriznal  stazovatelovi  financné
zadostucinenie v plnej uplatnenej vyske vzhladom na skutocnost, Ze tunajsi sud priebezne
kona, ako aj na skutocnost, Ze konajuci sud rozhodoval o pocetnych procesnych navrhoch
odporkyne.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej
republiky. “. Z vyjadrenia okresné¢ho sudu sa na prvy pohlad javi, ze okresny sud povazuje
vec zjeho strany za ,,vybavenu“. Tento usudok podporuje jednak skutocnost, ze okresny
sud v nom uviedol argumenty na svoju obranu (a sice pred prijatim veci na d’alSie konanie)
aj s konecnym ndvrhom rozhodnutia vo veci, ale najmid to, ze z citovanej formulécie
., [v] pripade, ak Ustavny siid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo*, a z formulacie , Konecné
rozhodnutie ponechdvam na zvdzZenie Ustavnému sidu® podla nazoru ustavného sudu
mozno uzavriet’, ze okresny sud uz neocakaval jeho d’alSiu angazovanost’ vo veci ani sa jej
nedomadhal. O potrebe vyjadrit’ sa k vhodnosti Gstneho pojednavania vSak informaciu mal
(aj ked preukdzatelne az dodatocne a nepozornost mohla vzniknit nasledkom
nestandardného postupu ustavného sudu). Ustavny sad sa v zmysle prave uvedeného

priklonil k nenariadeniu Ustneho pojednavania aj preto, Ze zaslanie ustavnej st'aznosti
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odporcovi na vyjadrenie pred rozhodnutim o prijati veci na d’alSie konanie bolo za danej
pravnej upravy sice mozné, ale skor zriedkavé. Redlne preto mohla vzniknut' situécia,
ze ustavny sud, ako aj okresny sud si v rutine prace absenciu vyjadrenia okresného sudu
k vhodnosti Gstneho pojednavania v spisovom materiali jednoducho nevsimli. Z pohl'adu
rutiny tiez treba podotknut’, ze je sice mozné, ale je opét zriedkavé, aby v konaniach
o ustavnych staznostiach, svojim predmetom tykajicich sa zbyto¢nych prietahov vo veci,
vSeobecné sudy trvali na prejednani tychto ustavnych staznosti na ustnom pojednavani,
resp. pri nariadeni Gstnych pojedndvani je ucast’ vSeobecnych sidov na nich nizka, z ¢oho
vSak ustavny std nevyvodzuje Ziaden zaver, iba poukazuje na velmi okrajovy argument
k rozhodnutiu o pertraktovanej procesnej otdzke, pricom ten je motivovany umyslom
konanie ¢o najmenej zdrziavat. V zavere Ustavny sud priznava, ze bolo azda procesne
elegantnejSie napravit nedorozumenie v koreSpondencii jednoduchSie nez pisanim
odovodnenia k tomuto komplikovanému procesnému rozhodnutiu — a to zaslanim nove;j
vyzvy okresnému sudu, vzhl'adom na uvadzané okolnosti to vSak ustavny std rovnako

nepovazoval za nevyhnutné.

20. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude upustil v danej veci
od tstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, stanoviskami
i¢astnikov konania, ako aj s obsahom nélezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 476/2013-29

z 24. jula 2014 je toho nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

21. Pokial’ ide o skutkovy stav zbytocnych prietahov, relevantna argumentacia k veci
bola wuvedend v podanej ustavnej staznosti, stanoviskdch ucastnikov konania,
ako aj v naleze ustavného sudu (&. k. II. US 476/2013-29 z 24. jala 2014). Z pohladu
tistavného sudu dolezitym pre rozhodnutie o tejto procesnej otazke bol sumar celkovej dizky
napadnutého konania (10 rokov); skuto¢nosti, ze chronologicky je skutkovy stav ustaleny,
pricom jeho chronoldgia bola Gstavnym sudom verifikovana nahliadnutim do zapozi¢aného

spisu.
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I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

22. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

24. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s ucinnostou od 1. marca 2019 zdkon o ustavnom sude, ktory sa pri zachovani pravnych
ucinkov tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, pouZije aj na konania zacaté

do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2).

25. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety uUstavy kazdy ma pradvo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

26. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

27. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

12



28. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stditneho organu. Na splnenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy preto nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

29. Povinnostou sudov vyplyvajucou zo zakladného prava ucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (III. US 111/04, I11. US 11/05).

30. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

31. Judikatara ESLCP a nadvézne 1 judikatira ustavného sudu sa tiez ustélila v tom,
ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
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samotného stdu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

IV.

Pravne hodnotenie Gistavnym sidom

32. Z podanej Ustavnej staznosti, vyjadrenia okresné¢ho sudu, vyjadrenia st'azovatela,
ako aj z nalezu ustavného stdu sp. zn. II. US 476/2013 z 24. jula 2014 mozno ustalit, Ze
stazovatel podal na okresnom sude ndvrh na zacatie konania o rozvod manZelstva
v roku 2009. Napadnuté konanie je vedené pod sp. zn. 16 C 69/2009. Nalez Gistavného stidu
sp. zn. II. US 476/2013 z 24. jula 2014 vyslovujuci porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani nadobudol
pravoplatnost 27. augusta 2014. Predmetom konania vec mozno povazovat za beznl
agendu rozhodovania vseobecnych sudov. Ustavny sud nahliadnutim do zapozi¢aného
sudneho spisu okresného stidu povazuje za preukazané, ze postup stazovatela zadsadnym
spdsobom neprispel k prediZeniu napadnutého konania. Naopak, len ako priklad Gistavny
sud poukazuje na procesnu aktivitu stazovatel'ovej manZelky, ktora je v plnom rozsahu
ustavnym stdom zaznamenana v chronoldgii k zapozicanému spisu okresného sudu: «/d/na
4. septembra 2014 Zalovand Ziadala Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*)
o0 opdtovné dorucenie dvoch zasielok, ktoré si podla jej vyjadrenia na adrese trvalého
pobytu nemohla prevziat' v odbernej lehote a ,,z opatrnosti“ proti pripadnym rozhodnutiam
obsiahnutym v predmetnych zasielkach podala ,,odvolanie, dovolanie “.

... Dita 20. jula 2015 Zalovand e-mailom poziadala okresny sid o predizenie lehoty
na odstranenie vad jej dovolania z dovodu, Ze ,,sa v letnych mesiacoch nezdrziava
na adrese svojho obvyklého trvalého bydliska. *

... Dna 29. jula 2016 (podanie bolo dorucené do kanceldarie 4 C okresného sudu,
pozn.) zalovana poziadala okresny sud o opdtovné dorucenie zasielky, ktoru si podla jej
vyjadrenia ,,z objektivnych dévodov nestihla... prevziat' v uloznej dobe* a ,,z opatrnosti*

proti pripadnému rozhodnutiu obsiahnutému v predmetnej zasielke podala ,,odvolanie,
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resp. dovolanie“.». Ustavny sid vyhodnotil uvedenti procesnu aktivitu ako jednoznaéne

zdrziavajlicu konanie.

33. Okresny sud d’alej na svoju obranu uvadza, ze procesna aktivita stazovatel'ovej
manzelky je zamerand na oddialenie rozhodnutia vo veci samej a musi sa s fiou

vysporiadavat’.

34. Ustavny std je nazoru, Ze pokial’ okresny sud postrehol vo veci neopodstatnené
podavanie navrhov jednym z manzelov v imysle oddialit’ rozhodnutie vo veci (nevedno,
z akych dovodov), v tejto stivislosti nijak na svoju obranu nevysvetlil, ako uvedenu situaciu
procesne rieSil, pripadne primerane sankéne usmernil, odvolal sa iba na povinnost

o navrhoch rozhodnut’.

35. Podla § 92 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku siud vedie manzelov

k odstraneniu pricin rozvratu a usiluje sa o ich zmierenie.

36. Kargumentom o procesnej narocnosti veci okresny sud pridava argument
o celkovej pracovnej pretazenosti sidu a argument poukazujici na zdkonné naroky sudcov

a zamestnancov sudu.

37. Vzhladom na konitantni judikatiru ustavného sidu (napr. I. US 127/04,
II. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani.

38. Ustavny sud chéape, ze konanie o rozvod manZzelstva je konanim chulostivym,

vyZzadujucim si urite znacni davku trpezlivosti a Ustupkov. Nie je ale spravne,
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aby pracovna pretaZenost’ sudu zasahovala do citlivého pristupu ku konaniu, tak isto ako
nie je spravne, aby hasterivost’ rozvadzajicich sa manzelov paralyzovala sudny systém,
atobez ohladu na to, ¢i Ustavny sud len pred malou chvilou vyslovil, Ze manzelka

stazovatela k sidnym prietahom v konani naozaj prispela.

39. Legitimne ocakévanie riadneho prejednania veci stazovatel' podkladad tvrdenim,

ze bez pravoplatného vysledku konania je nespdsobily organizovat’ si d’al§i rodinny Zivot.

40. Celkova dizka napadnutého konania predstavuje priblizne 10 rokov. Dizka
napadnutého konania od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. II. US 476/2013-29
z 24. jula 2014 predstavuje priblizne 5 rokov. Ustavny std pre vetky uz uvedené dovody
dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doSlo opédt k zbytoénym prietahom a jeho

predosla ingerencia neprispela k rieSeniu stavu napadnutého konania.

41. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo poruSené zdkladné pradvo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

Priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

42. Podrl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

43. Ustavny std rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu
v napadnutom konani poruSené. Zaroven Ustavny sud v st'azovatel'ovej veci uz raz vyslovil
porusenie zdkladného prava na bezprietahové konanie (nalez ustavného sudu

sp. zn. I1. US 476/2013 z 24. jula 2014).
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44, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

45. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané¢ finan¢né zadostucinenie,

ak o to poziadal.

46. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

47. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
. r W r 9 W . /4 . . . 4 w r r /4

primerané finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo
slobody, je povinny staZovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo
ulozené zaplatit’ staZzovatel'ovi finanéné zadostuCinenie, v tejto lehote priznané financné
zadostuCinenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa
zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané Ustavnym stidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

48. Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €
zdovodu, Ze je naruseny jeho plnohodnotny a kvalitny rodinny zivot, ¢o blizSie
konkretizuje tvrdenim, Ze pre prietahy v konani o rozvod uz priblizne 10 rokov legalne
nemoze uzatvorit’ nové manzelstvo a polozit’ tak zaklad kvalitnej a plnohodnotne fungujice;j
rodiny. Stazovatel’ pri hodnoteni primeranosti finanéného zadostu¢inenia navrhuje tiez
zohl'adnit’ skuto€nost’, Ze o prietahy v napadnutom konani sa Ziadnym spdosobom nepricinil,
ale naopak, z jeho strany vyvinul v§etko mozné usilie, aby napadnuté konanie mohlo byt

ucelné efektivne a bez prietahov.
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49. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

50. Pri ureni finanéného zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

51. Ustavny sad uz v bode 32 tohto rozhodnutia uviedol, Ze spor je zdrziavany
neopodstatnenou procesnou aktivitou jedného tucCastnika konania — stazovatelovej
manzelky. Uvedenu skuto¢nost’ je potrebné vziat’ na vedomie, je ale tieZ potrebné chapat’ ju
v okolnostiach. V bode 34 tohto rozhodnutia Gstavny sud taktiez uviedol, Ze okresny sud
celkom bez pochyb nepodlozil svoju obranu argumentom o nutnosti rozhodovat
o neopodstatnenych procesnych navrhoch. Ustavny sid napokon nemdze prehliadnut’ ani
skutocnost’, ze napadnuté konanie trva celkovo priblizne 10 rokov, aj ked’ zaroven reflektuje
na obranu okresné¢ho sudu, v ktorej okresny sud zmieriiuje tvrdenia stazovatela o jeho
absolutnej necinnosti v konani, uvedomujuc si aj pracovnu zataz okresného sudu a nutnost’

vysporiadat’ sa s procesnou aktivitou stazovatel'ovej manzelky.

52. Zaroven ustavny sud prihliadol na skutocnost, ze stazovatelovi nalezom
sp. zn. II. US 476/2013 z 24. jula 2014 uz priznal satisfakciu za zbytoné prietahy
v napadnutom konani vo vyske 2 000 €, ako aj na to, Ze stazovatel k zbyto¢nym prietahom
v konani podstatnou mierou neprispel, a zaroveil na to, ze jeho komfortny civilny zivot

zbytocnymi prietahmi v napadnutom konani naruseny byt’ moze.

53. Bertic do uvahy uvedené okolnosti veci, povazoval Ustavny sid priznanie
sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadostu€inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia). Vo vysledku spolu s predchadzajicim

konanim na tistavnom stdu sp. zn. IT US 476/2013 je tak stazovatel'ovi priznana satisfakcia
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za priet'ahy v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 16 C 69/2009 vo vyske 5 000 €,

¢o predstavuje 100 % touto ustavnou st’aznostou uplatiiované¢ho naroku.

VL.

Trovy konania

54. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

55. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora
bola 921 €, kedZe ukony pravnej sluzby, za ktoré Ustavny sid nahradu trov konania

priznava, boli pravnym zéastupcom stazovatel’a vykonané v roku 2018.

56. Ustavny sud nahradu trov priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie,
pripravu zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradiach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska®). Nahrada za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2018 (2 x 153,50 €) predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,21 €)
sumu 325,42 €. Za vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu okresného sudu ustavny sud
nahradu trov konania nepriznal, pretoze sa vobec netykalo merita veci, tym menej prispelo
k jeho rieSeniu. Prdvny zdstupca stazovatela ustavnému sudu nedolozil osvedcenie
o registracii pre dann z pridanej hodnoty a ustavny sud v zozname danovych subjektov
registrovanych pre dail z pridanej hodnoty registraciu pravneho zastupcu stazovatela

nezistil. Trovy pravneho zastiipenia boli preto priznané v celkovej sume 325,42 €.
57. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’

na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 Civilného sporového priadku; bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).
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58. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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