SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 413/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2020 v senate zloZzenom z predsedu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| | | N - I
B ob:: . < namictané porusenie ich zakladného prava

na sadnu a ind pravnu ochranu podla siedmeho oddielu Ustavy Slovenskej republiky
vyrozumenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/4 GPt 1398/18/1000-34
zo 17. decembra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti || N - B o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost' || I : B o d micta pre nesplnenie

zakonom ustanovenych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. januara

2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GGz - T ({2l len . stazovatelia®),



ktorou namietaju porusenie v zahlavi oznadenych prav zarudenych Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®). K namietanému poruSeniu prav malo dojst’ vyrozumenim
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratira®)

¢. k. IV/4 GPt 1398/18/1000-34 zo 17. decembra 2019 (d’alej len ,,vyrozumenie®).

2. Vyrozumenim boli stazovatelia informovani o vysledku vybavenia viacerych
podani, ktoré bud’ dorucili, alebo osobne podali do zipisnice na generalnej prokuratire
a ktoré sa tykali namietanych pochybeni organov ¢innych v trestnom konani v konaniach
vedenych Okresnou prokuratirou Lucenec pod sp. zn. 2 Pv 723/01/6606 a sp. zn.

1 Pv 361/03/6606. Generalna prokuratira v oznacenych konaniach pochybenia nezistila.

3. Vyrozumenie stazovatelia napadli Gstavnou st'aznostou, pretoze s nim nesthlasia,
podla ich nazoru bolo nepravdivo vyhotovené bez ich nahliadnutia, a prokuratorovi, ktory
vyrozumenie vypracoval, navyse neveria. Petit Ustavnej st'aznosti neformuluji, postup
organov verejnej moci oznaCujii za zasahujici do Pudskych prav. Ustavna staznost’ je
nekonkrétna, na mnohych miestach popisujica neidentifikovany obciansky spor,
rozmanitymi podaniami posuvany do trestnej roviny (doplnenie tustavnej staZnosti
z 3. februara 2020 a zo 6. maja 2020). V doplneni tstavnej staznosti z 27. augusta 2020

stazovatelia ziadaju postrenie vyrieSenia pripadu a jeho uzavretie.

4. Este skor, ako samotna ustavna staznost’, bola Gstavnému sudu 20. januéara 2020
dorucena Ziadost st'azovatel'ov o pridelenie pravneho zastupcu, pretoZe ich doterajsi pravny
zastupca ich zavddza a po podpise zmluvy a vyplateni zdlohy s nimi nekomunikuje.
Z uvedeného dovodu knemu stratili doveru. Stazovatelka je onkologicky pacient,
stazovatel’ kardiologicky pacient a syn ucelovo zadrziavany na psychiatrickom oddeleni

V nemocnici.

II.

5. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len



,,zakon o ustavnom sude*) navrhovatelovi, ktory poZiada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sidom, ustavny sid moéze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodiiujii majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie

naroku na ochranu tstavnosti.

6. Stazovatelia uvadzaji ako dovod ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
nespokojnost’ s ich doteraj§im zmluvnym pravnym zastupcom, ku ktorému stratili doveru,
aich zdravotny stav. Sumar tychto skutoCnosti nie je postacujici na unesenie bremena
tvrdenia oich nedostatoénych majetkovych pomeroch. So zrejmou bezispesnostou
uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti sa Ustavny siud vysporiadava v bode 11 tohto

rozhodnutia.

7. Ustavny sud z uvedenych dovodov Ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom nevyhovel (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.

8. Ustavny sid je podla ¢l. 124 tstavy nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a €. 127 ustavy rozhoduje o st'aZznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
osOb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o tustavnom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, ktory nema nalezitosti ustanovené zékonom.



11. Nesthlas stazovatelov s obsahom vyrozumenia, jeho vyhotovenie bez
nahliadnutia st'azovatel'mi don ani skuto¢nost’, ze stazovatelia neveria prokuratorovi, ktory
vyhotovenie vypracoval, nestacia na unesenie bremena tvrdenia, ktoré ma oddvodnit’ zasah
do zédkladnych prav alebo slobdd. Z ostatnej cCasti Ustavnej staZnosti nie je mozné
abstrahovat’ suvislosti. V kompetencii ustavného sudu nie je ani posarenie vyrieSenia
pripadu ¢i jeho uzavretie. Vzhl'adom na to Gstavny sud v rdmci predbezného prerokovania,
na ktorom skimal, ¢i ustavnd st'aznost’ stazovatel'ov obsahuje vSeobecné nélezZitosti podania
(§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Ustavnom sude) a osobitné nélezitosti istavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude), dospel k zaveru, ze v Ustavnej staZnosti absentuje

relevantny zaklad pre Gistavnopravny prieskum (porovnaj § 123 zakona o tstavnom sude).
12. Ustavny sad z uvedenych dovodov tstavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti (bod 2
vyroku rozhodnutia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



