SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 516/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | I narodené¢hol N
I -ost0penej WEBBER LEGAL, s. r. 0., Duchnoviovo namestie 1,
Presov, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1289/2023 z 25. juna 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 12. septembra 2024 a doplnenou
20. septembra 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim vSeobecného stidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ suidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel je povinnym v exekuénom konani vedenom okresnym sudom o vymoZenie
4 582,29 eur s prisluSenstvom atrov exekucie. Exekuénym titulom je platobny rozkaz
z 9. novembra 2022 pravoplatny a vykonatelny 10. decembra 2022.

3. O ndvrhu stazovatela na zastavenie exekucie rozhodol okresny sud uznesenim vysSej sudnej
uradnic¢ky z 23. novembra 2023 tak, ze ho zamietol, opravnenému priznal narok na nahradu trov
exeklcie a stazovatel'ovi narok na nahradu trov exekucie nepriznal. Okresny sid v predmetnom
uzneseni uviedol, Ze povinny nemo6ze v navrhu na zastavenie exekucie namietat’ skutoc¢nosti, ktoré
vznikli pred vydanim exeku¢ného titulu. Mal ich namietat’ v konani zékladnom. K némietke
stazovatel’a, ze exekucny titul bol vydany v skratenom konani vy$§im sidnym uradnikom, okresny
sud odkazal na G¢inni pravnu Upravu opravitujicu vyssich sudnych uradnikov vydavat platobné
rozkazy. Skuto¢nost, ze platobny rozkaz vydal vys$i sudny uradnik, podla okresného stdu



neznamend, ze spotrebitel'skd zmluva nebola v zdkladnom konani podrobend sudnej kontrole
tykajicej sa neprijatelnych zmluvnych podmienok podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika
a nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere podl'a zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

AWrw

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 129/20210 Z. z.*).

4. Stazovatel’ podal staznost’, v ktorej namietal, ze vysSia sudna uradnicka odmietla v uzneseni
vykonat' prieskum skutoc¢nosti, ktoré v navrhu na zastavenie exekucie uviedol. Exekucny titul
vydala osoba v postaveni vysSieho sudneho uradnika a podl'a judikatary Sudneho dvora Europske;j
unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) patri medzi prava spotrebitel'a to, aby bol narok proti nemu
uplatiiovany preskimany sudcom. Vyssia siidna Gradnicka sa od rozhodovacej praxe Stdneho dvora
odchylila, a to bez presved¢ivého oddvodnenia, ¢im su jej nazory nielen pravne nespravne,
ale aj poruSujice pravo stazovatela na spravodlivy proces. Preto stazovatel navrhol, aby osoba
v postaveni sudcu vykonala prieskum naroku opravneného. Pri vydavani exeku¢ného titulu neboli
aplikované ustanovenia zdkona ¢. 129/20210 Z. z. pojednéavajice o skimani bonity spotrebitel’a
veritel'om, konkrétne § 7a § 11 ods. 2.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o st'aznosti st'azovatela tak, Ze zru$il uznesenie
vyssej sudnej tradniCky (v spojeni s opravnym uznesenim z 20. marca 2024) a vec jej vratil
na d’alsie konanie. Odkazal na zjednocujuce rozhodnutie ustavného sudu ¢&. k. PLz. US 1/2022-9
z 15. jina 2022 ana rozhodnutie Sudneho dvora C-448/17, z ktorych vyplyva preskumatel'nost
neprijatelnych zmluvnych podmienok v exekuénom konani vedenom proti spotrebitel'ovi
za podmienky, Ze exekucnym titulom je platobny rozkaz vydany vys$Sim stidnym uradnikom
v skrdtenom konani neobsahujuci oddvodnenie a napadnutelny riadne oddvodneny odporom
v lehote 15 dni. Napadnutym uznesenim sudca ulozil vyssej sudnej uradnicke pripojit’ v d’alSom
konani spis zo zédkladného konania a v zmysle zaverov zjednocujiceho stanoviska tstavného sudu
posudit’ (ne)existenciu takych neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by mali vplyv
na vymahany narok, svoje zavery nalezite odovodnit’ a opdtovne posudit’ (Ciasto¢nt) dovodnost’
navrhu na zastavenie exeku¢ného konania zo strany povinného.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v ustavnej staznosti rozsiahlo rekapituluje obsah svojich procesnych podani
v exeku¢nom konani proti nemu vedenom. Nésledne formuluje vyhradu, podl'a ktorej z judikatiry
Studneho dvora plynie poziadavka, aby ex offo prieskum neprijatelnych zmluvnych podmienok
vykonal sudca, nie vyssi siadny tradnik. V podmienkach stazovatel'ovej veci prieskum sice vykona
osoba v postaveni sudcu, ale iba v pripade, ak proti rozhodnutiu vysSieho sidneho tradnika poda
stazovatel’ (spotrebitel’) staznost’. Prieskum je teda naviazany na aktivitu spotrebitela a nie je
zachovana ex offo kontrola zo strany osoby v postaveni sudcu. Podl'a stazovatela ex offo prieskum
mohol v jeho veci vykonat sudca, a to tak, Zze o jeho staznosti proti rozhodnutiu vyssej stdnej
uradnicky o navrhu na zastavenie exekucie by sudca rozhodol meritérne. Namiesto toho sudca
rozhodnutie vyssSej stidnej uradnicky iba zrus$il a vec jej vratil na opdtovné konanie. Stazovatel
je toho ndzoru, ze takyto postup sudcu nie je eurokonformny a sudca sa o eurokonformny vyklad
ani len nepokusil. Z rozhodnutia sudcu ani nemozno zistit, pre¢o vo veci nerozhodol meritorne,
ale iba procesne, ¢im je rozhodnutie zjavne nepreskimatel'né a nedostatocne odévodnené.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Stazovatel ustavnou staznostou atakuje rozhodnutie v§eobecného (exeku¢ného) sidu procesne;j
povahy s kasacnym vyrokom. Pristup ustavného sudu k rozhodnutiam tohto druhu vyplyva
z vychodiska, podl'a ktorého aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu méze byt’ sposobilé porusit’
zékladné pravo Uucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sudom
je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania stidnej ochrany. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny
sud vyriesi nejaku otazku s konec¢nou platnostou, ktora je spdsobild zasadnym spoésobom ovplyvnit’
dal§i priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019 z 21. novembra 2019).

8. Sudca v namietanom rozhodnuti okresné¢ho sudu iba ciastocne rozhodol medzi tcastnikmi
exekucného konania sporné a ndvrhom na zastavenie exekucie, ako aj staznostou stazovatela
podanou podla § 239 anasl. Civilného sporového poriadku nastolené otazky (prekazky
vymahatel'nosti exeku¢ného titulu, absencia prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok
pri vydani exekucného titulu, pritomnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve).
Nezaujal meritorne stanovisko k otazke, ¢i su dané prekazky vymdhatelnosti exekuc¢ného titulu
a ¢i zmluva, ktora sluzila ako skutkovy podklad vydania exekucného titulu, obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky. Sudca vSak rozhodol otom, Ze vySSia sudna uradnicka bude povinna
postupovat’ v intenciach judikatiry tstavného sudu a Stdneho dvora a uskutocnit’ ex offo prieskum
neprijatelnych zmluvnych podmienok napriek tomu, ze zdkladné konanie, v ktorom bol vydany
exekuény titul, je uz prévoplatne ukoncené. Napadnuté uznesenie teda poskytuje odpovede
na otazky procesnej povahy a odpovede, ktoré sformuloval sudca, zodpovedaju povodnej predstave
stazovatel’a o tom, Ze v jeho exekuc¢nej veci mal byt’ vykonany prieskum neprijatel'nosti zmluvnych
podmienok.

9. Prieskum kasacnych rozhodnuti vSeobecného sudnictva je Ustavne vyznamny len vtedy,
ak kasa¢né rozhodnutie formuluje zéaver, ktory je sposobily zasadnym spdsobom ovplyvnit® d’alsi
priebeh konania alebo jeho vysledok. Nasledujuci priebeh preskimavaného exeku¢ného konania
je vSak ovplyvneny len do tej miery, ze sa vysSia sudna uUradnicka bude musiet’ znova zaoberat’
navrhom staZovatela na zastavenie exekucie. K staZovatel'ove] taZiskovej staznostnej ndmietke
zalozenej na povinnosti zabezpe€it, aby neprijatelnost’” zmluvnych podmienok preskumal sudca
(nie vys8i sudny uradnik), ustavny sid uvadza, Ze napadnuté uznesenie nijako nebrani,
aby v dalSom priebehu exeku¢ného konania vykonal prieskum neprijatelnych zmluvnych
podmienok sudca. Po opdtovhom rozhodnuti vysSej sudnej uradniCky stazovatelovi
(ani opravnenému) ni¢ nebude branit’ podat’ staznost’ podl'a Civilného sporového poriadku, o ktorej
bude povinny rozhodnut’ prave sudca, ktory v ramci rozhodovania zaujme meritorne stanovisko
k (ne)prijatel'nosti zmluvnych podmienok. Procesna eventualita, ze staznost' proti budicemu
uzneseniu vysSej sudnej uradnicky podana nebude, a tak meritérny prieskum hmotnopravnej otazky
sudca nevykond, nie je dovodom na zasah ustavného sudu. Eurokonformny vyklad spociva
v poziadavke, aby exekucny titul v pripade, Ze bol v spotrebitel'skej veci vydany v procesnych
okolnostiach popisanych vo vyrokoch uz spomenutych rozhodnuti ustavného sidu a Stidneho
dvora, bol z hl'adiska neprijatel'nosti zmluvnych podmienok preskimatelny v exeku¢nom konani.
Eurokonformny vyklad vSak nesiaha az tak d’aleko, Ze by v exeku¢nom konani, v ktorom v prvom
Stadiu rozhoduje vyssi sudny tradnik a az v druhom S§tddiu iniciovanom ucastnikom konania



rozhoduje sudca, vyzadoval prieskum neprijatel'nych zmluvnych podmienok sudcom bez ohl'adu
na procesnu aktivitu dotknutého spotrebitela, a teda de facto proti jeho voli (ak st'aznost’ otvarajucu
cestu k prieskumu sudcom nepodad). Je nutné si uvedomit’, ze poziadavky procesnej povahy kladené
na spotrebitel'ské exekucné konanie nie su samoucelné. Ich zmyslom je poskytnutie i€innej ochrany
hmotnym spotrebitel'skym prdvam povinného tak, aby sa v pripade porusovania jeho
prava nebyt’ vystaveny dosledkom neprijatelnych zmluvnych podmienok zabranilo natenému
vykonu exekucného titulu zalozeného na takychto podmienkach. Uvedeny ciel je
dosiahnutelny aj eurokonformnym pristupom vyssiecho sudneho uradnika ani¢ sa tym nemeni
na uz konstatovanom plnom prave spotrebitela dosiahnut’ svojou procesnou aktivitou (podanim
staznosti) prieskum spornej otazky sudcom. TaZiskovi namietku ustavnej staznosti preto ustavny
sud vyhodnotil ako nedévodnu.

10. Druha namietka prednesena st'azovatelom sa tykala nedostato¢ného odovodnenia napadnutého
uznesenia. V nom sa podl'a staZzovatela sudca nevysporiadal dostatocne a preskiumatel'ne s otdzkou,
pre¢o nerozhodol sim meritorne, ale procesne, kasaénym vyrokom. Ustavny sud podgiarkuje ¢ast
odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sudca vyssej sudnej uradnicke jasne ulozil povinnost’
vyziadat’ si spisovy materidl zo zdkladného konania na ucel ddkladného hmotnopravneho
prieskumu neprijatel'nosti zmluvnych podmienok. Prave tento aspekt zavdzného pravneho nazoru
sudcu je odovodnenim kasacného vyroku jeho uznesenia a sucasne vysvetlenim, preco vec
neposudil meritérne. Zaroven ide o postup, ktory Setri aj procesné zakladné prava stazovatela,
pretoze po rozhodnuti vysSej sudnej uradnicky buda zistenia z pripojeného sudneho spisu
zo zakladného konania preveritelné sudcom v konani o pripadnej st'aZnosti niektorého z ti€astnikov
exekuéného konania. Preskimatel'nost’ rozhodnutia nepochybne zvySuje Standard l'udskych prav
procesnej povahy. Ustavny sud preto uzatvara, ze napadnuté rozhodnutie je odovodnené dostatocne,
zrozumitel'ne a preskimatelnym spdsobom. Aj druhu staZnostnii nadmietku preto Ustavny sud
vyhodnotil ako nedévodna.

11. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania Gstavnej staznosti nezistil signaly spdsobilé
viest’ po jej prijati na d’alSie konanie k vyhovujicemu vyroku meritorneho néalezu. Preto tstavnu
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnent. Ked’ze tustavny sud ustavni staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v jej petite (zruSenie napadnutého
uznesenia, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



