SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 24/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016
predbezne prerokoval staznost’ |G _, zastipeného
advokatom JUDr. Vladimirom Strbikom, Néamestie slobody 22, Prievidza, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Tdo 59/2015 z 24. septembra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 17. decembra
2015 dorucena staznost’ || GG _ (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobdd (d’alej aj ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn.

5 Tdo 59/2015 z 24. septembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v sendte rozhodol uznesenim z 25. februara 2015 (d’alej len ,,uznesenie
krajského stdu*) o zamietnuti odvolania stazovatela proti uzneseniu krajského sudu
z 12. januara 2015 vydanému vys$Sim stidnom uradnikom, ktorym bola stazovatel'ovi
ulozend podla § 558 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku povinnost’ nahradit’ trovy obhajoby

ex offo vyplatené jemu ustanovenému obhajcovi v trestnom konani.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Krajsky sud v osobe vyssieho sudneho uradnika v Bratislave uznesenim
z 12. janudara 2015 sp. zn. 1 T 93/1996... podla § 558 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ulozil ||
B ovinnost zaplatit ndhradu odmeny a nahradit’ Statu, Statom vyplatenii odmenu
a nahradu ustanovenému obhajcovi || KGR o V)ske 743,88 eur, a to za
situdcie, Ze odmena bola vyplatend 21.12.1999. Cize sid nekonal (nie vinou stazovatela)
viac ako 15 rokov. Napriek tomu sud v osobe vysSieho sudneho uradnika rozhodol
uznesenim Ze || j¢ povinny zaplatit 743,88 eur, a to po viac ako 15 rokoch od
datumu vzniku pravneho titulu, ktorym bola povinnost zaplatit financnu ndahradu ako je
uvedené vyssie. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Uznesenim KS v Bratislave zo dia
25.02.2015.

Voci Uzneseniu Krajskéeho sudu nie je pripustny riadny opravny prostriedok, preto
stazovatel || poda! dovolanie ktoré smeroval na Najvyssi sud SR a to v zdkonnej
lehote.

Najvyssi sud jeho dovolanie... odmietol, s odovodnenim, Ze dovolanie smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Sud argumentoval, Ze
dovolanim napadnuté Uznesenie je parcialnym rozhodnutim, ktoré nie je mozné napadnut’
dovolanim. ...

Podanie dovolania, bolo vyjadrenim prava podla Listiny zdkladnych prav a slobdd,

ktory je medzindrodnym zdkonom, ktory SR ratifikovala a implementovala do prdavneho
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poriadku SR, a riadne zverejnila, a jeho aplikdcia v sudnej praxi md prednost pred
vautroStatnymi zakonnymi ustanoveniami.

Je pravdou, Ze prdavo na podanie dovolania nie je explicitne uvedené ako ustavné
pravo, ale vzhladom na to, zZe vsetky Stdatne orgdny maju za povinnost postupovat’ tak, aby
boli ochranené zakladné prava a slobody obcanov, k comu sa SR zaviazala ratifikovanim
., Listiny “. Vzhladom na to, Ze dovolanie stazovatela smerovalo k ochrane jeho porusenych
prav, a vzhladom na to, Ze prdavny poriadok SR obsahuje institut dovolania, a nakolko
Najvyssi sud SR je integralnou sucastou sudneho systemu SR, nie je mozné obecne a v
tomto pripade konkrétne obmedzovat pristup na Najvyssi sud SR prostrednictvom institutu
dovolania, tak ako konal porusovatel.

Vyssie uvedené je v zhode s uz judikovanymi ndlezmi Ustavného sidu SR
(. US 186/2008), ako aj s opakovane vyslovenym ndzorom na problematiku dovolania
ESLP.

Je preto s poukazom na vyssie uvedené nepochybné, zZe konanim NS SR vo veci 5 T
do 59/2015 doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatela garantovanych ¢l. 46 odst. 1
Ustavy SR, prav garantovanych ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. ¢ 10 odst. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a to postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani 5
Tdo 59/2015.

Je preto dand pravomoc Ustavného siidu prijat’ a rozhodniit o tejto staznosti. ...

Stazovatel zastava nazor, ze s odvolanim sa na vyssie vnutrostdtne a medzinarodné
zdkonné ustanovenia sud je povinny konat aby v pripade ak zisti porusenie prav ucinne
aktivne a pozitivne zasiahol a ochranil pravo. Odmietnutie prijat dovolanie nie je takym
konanim.

Sud v odovodneni svojho postupu argumentoval pravnymi prekazkami vyplyvajucimi
z ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku.

S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora vo veci 106/77 Administratione delle
finnaze dello Stato v. S.p.A. Siementhal z 9. marca 1978 v ktorom sud judikoval:
., Vnutrostatny sudca aplikujuci v ramci svojej pravomoci ustanovenia komunitarneho prava
je povinny zabezpecit' plnu ucinnost tychto ustanoveni tym, Ze na zaklade vlastného

rozhodnutia ponecha neaplikované vsetky ustanovenia vnutroStatneho prdva, ktoré su
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v rozpore s komunitdrnym pravom, a to bez toho, aby Ziadal alebo cakal na ich zrusenie
legislativnou cestou alebo akymikolvek ustavnymi procedurami “

Vyssie uvedené plati aj za situdcie, Ze Listina zakladnych prav a slobod nie je
komunitarnym pravom, ale medzinarodnym prdavom, lebo je nepochybné Ze integrdlnou
sucastou komunitarneho prava je ochrana zakladnych prav a slobod, ktorych ochranu sa
Slovenska republika zaviazala v pristupovych dokumentoch plne zabezpecovat.

Z napddaného konania porusovatela, ktoré sa realizovalo prdvoplatnym

rozhodnutim 5 Tdo 59/2015, sud naopak uprednostnil vnutrostatnu prdavau upravu a

neposkytol pravnu ochranu obcanovi.»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

,, 1/ Uznesenim NS SR cislo konania 5Tdo 59/2015 boli porusené zdkladné prdva
stazovatela na spravodlivy sidny proces v sulade s ¢l. 46 Ustavy , ¢l. 36 odst. 1 vistavného
zakona 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prdava slobod, a ¢l. 6 odst. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobod.

2/ Uznesenie NS SR Ccislo konania 5 Tdo 59/2015 zo dna 24.9.2015 zrusuje
a prikazuje mu vo veci znovu konat.

3/ NS SR je povinny vyplatit skodu ktoru mi rozhodnutim sposobil vo vyske
1000 EUR ktoru je povinny vyplatit do 14 dni od pravoplatnosti ndlezu.

4/ Priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 EUR, ktoré je NS SR
povinny vyplatit' na ticet pravneho zdastupcu JUDr. Viadimira Strbika, do 14 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo odmietnut¢ jeho dovolanie proti

uzneseniu krajského sudu ako nepripustné.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud poznamenava, e medzi pravom na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odli$nosti, a pripadné porusenie uvedenych prav

je preto potrebné posudzovat’ spoloc¢ne.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodniit’ (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 1. US 58/98, L. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud zvyrazituje, ze su¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto savislosti najméd uviedol: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahrna aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997). Eurdpsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho konania povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-
B). Aj podl'a judikatary ustavného sudu odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m.

I11. US 209/04, IV. US 112/05).



Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie namieta podla neho
arbitrarny zaver najvyssSieho sudu o nepripustnosti dovolania proti uzneseniu krajského
sudu, ktorym krajsky sud rozhodujuci v sendte zamietol ako neddvodnu staznost’
stazovatela proti uzneseniu krajského sudu vydanému vy$Sim sidnym uradnikom

o povinnosti staZzovatel'a uhradit’ trovy obhajoby ex offo.

Podl'a st'azovatela pripustnost’ dovolania v danej veci ako prostriedku napravy proti
uzneseniu krajského sudu vyplyva priamo z Listiny zakladnych prav a slobod, ktorti mal
podl'a neho najvyssi sud priamo aplikovat, kedZze ma prednost’ pred vnutroStatnou pravnou
upravou, ktort najvyssi sud aplikoval a z ktorej pripustnost’ dovolania v danej veci

nevyplyva.

Ustavny sid vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov a v nadvédznosti na
staznostnil argumenticiu pre ucely posudenia opodstatnenosti staznosti preskumal
napadnuté uznesenie najvySSiecho sidu z hladiska tustavne] udrzatelnosti zaverov
najvyssieho sudu o absencii dovodov zakladajicich pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
krajského sudu, resp. z hladiska dostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné uviest,
7e otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené¢ podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho
konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do

pravomoci ustavného sudu.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni podrobne interpretoval prislusna pravnu Upravu
tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku dovolania a vo vztahu k nej posudil
relevantnost’ argumenta¢nych namietok stazovatela. Najvys§i sid na zaklade naleZitého
odovodnenia vylucil existenciu dovolacich dovodov podla ustanoveni Trestného poriadku

a rozhodol o odmietnuti dovolania.



Ustavny sid po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim najvys$ieho sudu dospel
k zaveru, Ze staznostnd argumentdcia stazovatela nie je spOsobild spochybnit’ tstavna
udrzatelnost zaverov najvyssieho sadu. Ustavny sid konstatuje, Ze najvyssi sid sa
relevantne vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami rozhodnymi v danej veci pre postdenie
pripustnosti dovolania stazovatela a svoje zavery dostatotne odovodnil, tak ako st uz
citované. Ustavny sud preto nezistil, Ze by najvy$§im sidom aplikovany postup
a rozhodnutie mohli zakladat” dovod na zasah tstavného sidu do namietané¢ho uznesenia

v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.

Pravny zaver najvyssSieho sudu, na zaklade ktoré¢ho odmietol dovolanie staZovatel’a,
je zaloZeny na raciondlnom, podrobnom a pritom ustavne konformnom vyklade relevantne;
pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod
na odmietnutie dovolania. Odoévodnenie napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu
predstavuje dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, pretoZze sa opiera o nalezité vysvetlenie
pravnej tvahy a vycerpavajucu odpoved’ poskytnutia stazovatelovi zo strany najvysSieho
sudu, na ktorej tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sid tak povazuje odévodnenie
jeho rozhodnutia za nevybocujuce z limitov €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny ani Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Skuto¢nost, ze stazovatel' sa nestotoznuje s pradvnym ndzorom najvysSieho sudu,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu

svojim vlastnym.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze nezistil moZnost
porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho stdu, a preto staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze podla § 20 ods. 3 zakona

o ustavnom sude je viazany ndvrhom na zacatie konania (najméd jeho petitom), okrem
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pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone, o aky nejde v danej veci. Stazovatel,
kvalifikovane zastupeny advokatom, sa nedomahal preskimania ustavnosti odvolacieho
rozhodnutia (uznesenia krajského sudu), z tohto dévodu ustavny sud uznesenie krajského

sudu neposudzoval.

Vzhl'adom na to, Zze staznost' ako celok bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alsimi ndvrhmi st'azovatel'a formulovanymi v jeho petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2016
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