SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 76/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. N., K., zastipenej advokatom JUDr. T. S., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj
namietaného porusenia zakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

1 Co 297/2008 a jeho rozsudkom z 12. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost V.N. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 25. januara

2010 dorucena staznost’ V. N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), doplnend podanim z 15. februara



2010, v ktorej namietala poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zdkladného prava na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,dodatkovy protokol®), ako aj porusenia zakazu
diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 1 Co 297/2008 ajeho rozsudkom
z 12. novembra 2009.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je zalobkyiiou v spore o nahradu
najomného za uzivanie bytu. Jej Zalobu zamietol Okresny std KoSice II (dalej len ,,okresny
sud*) rozsudkom sp. zn. 17 C 25/2008 zo 14. jula 2008. Prvostupniovy rozsudok potvrdil
krajsky std rozsudkom sp. zn. 1 Co 297/08 z 12. novembra 2009. Stazovatel’ka uviedla, Ze:

«Podstatnym dovodom rozhodnuti (menovanych sudov, pozn.) bol ndzor, podla
ktorého si... zvySenie najomného vyzaduje vzajomnu dohodu. Opreli sa pritom o bod zmluvy
o najme, ktory tuto klauzulu obsahoval. Krajsky sud nakoniec uzavrel vec tak, Ze
WJaktickym * najomnym boli platby do fondu oprav, ktoré sa zalovany zaviazal uhradzat.
Tiez ale vychddzal zo zaveru, Ze bez dohody prenajimatela s ndajomcom nie je mozné vySku
najomného menit...» Podla nazoru stazovatelky ,, PoruSenie prava na riadny a spravodlivy
proces podla namietnutych clankov Dohovoru a ustavy SR maju priamy dopad na
poruSenie dalSich zdkladnych prav v majetkovej sfére stazovatelky a sucasne v
okolnostiach pripadu zakladaju jej nepripustnu diskriminaciu s rovnakym dopadom.

Arbitrarne a protiustavné rozsudky oboch sudov zakladaju pravomoc ustavného sudu
preskumat’ ich predovsetkym z hladiska dodrzania namietnutych ustanoveni...” (¢l. 12
ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 1 ods. 1
dodatkového protokolu).

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:
. Krajsky sud... rozsudkom zo dna 12. novembra 2009, vydanom v konani,

vedenom pod ¢. 1 Co 297/2008 porusil zdkladné prava stazovatelky na sudnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy..., spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru, na
zdkaz diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2/ Ustavy..., na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1/
a 4/ Ustavy... a pokojné uzivanie majetku podla ¢1. 1 Dodatkového protokolu...

... Rozsudok Krajského sudu... ¢. konania 1 Co 297/2008 z 12. 11. 2009 zrusuje a vec
vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie.

... Stazovatelke sa priznava 1.000,- Eur z titulu primeraného zadostucinenia.

... Stazovatelke sa prizndva pravo na nahradu trov konania. *

4. V podani z 15. februara 2010 ozna¢enom ako ,, Doplnenie staznosti‘‘ stazovatel’ka
v ramci §irSej argumentacie odovodiiujicej jej staznost polemizovala ,,s judikaturou, na
ktoru poukazuje rozsudok® (t. j. rozsudok krajského sudu z 12. novembra 2009, pozn.)
a svoje pravne nazory podporila (;, oprela sa ‘) poukdzanim na ,, ciastocne s nasim ndazorom

korespondujiicu judikatiru Ustavného sidu CR*.

5. Stazovatel’ka k staznosti pripojila rozsudok okresného sudu €. k. 17 C 25/2008-51
zo 14. jula 2008 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Co 297/2008 z 12. novembra 2009.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom krajského sudu a jeho

rozsudkom sp. zn. 1 Co 297/2008 z 12. novembra 2009.

I1.A

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
sposobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo... prejednand nezavislym

a nestrannym stdom...

10. Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka vidi porusenie svojho zakladného
prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v spdsobe
vykladu a néslednej aplikacii ustanoveni v staznost'ou napadnutom rozsudku uvedenych
vSeobecne zavdznych predpisov, najmé vSak § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky

zakonnik v zneni neskorSich predpisov (pozri bod 2).



11. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskumavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach Ustavou
alebo prisluSnou medzinadrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze Gc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

12. Pokial’ ide o staZzovatel'kou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sid predovSetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i uCinky vykonu pravomoci krajského stdu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatelky rozsudkom sp. zn. 1 Co 297/2008 z 12. novembra 2009 su

zluciteI'né s oznacenym clankom tUstavy (resp. dohovoru).

13. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sidu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite odovodnil. V tivode oddévodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud

oboznamil podstatné (relevantn¢) Casti odovodnenia prvostupiiového rozsudku. Potom



uviedol odvolacie namietky staZzovatel’ky — ,,Proti rozsudku podala vcéas odvolanie
Zalobkyna. Tato Ziadala... Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Svoje odvolanie zaklada na ust.
§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. V odvolani poukdzala na to, zZe skutkové zistenia, ktoré uzavrel
sud prvého stupia povazuje za uplné a tieto nenapdda, nepovazuje viak za sprdavne prdavne
hodnotenie veci z hladiska aplikacie na vec sa vztahujucich ustanoveni... Poukdzala na to,
Ze vSade tam, kde si to situdcia vyZaduje posudzuje pravne vztahy z hladiska ich suladu
s § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika sud obligatorne. Ak takyto rozpor ucastnik namietne, nestaci
tento fakt iba spomenut, toboz pri tak markantnom rozpore... Poukdzala na to, ze § 40
ods. 2 Ob¢. zakonnika podla ktorého sa pisomne uzavreta dohoda moze zmenit alebo zrusit
iba pisomne je potrebné povazovat' za ustanovenie vSeobecné. Prednost pred nim ma lex
specialis predstavovany § 696 ods. 1 OZ. ... je aplikacia § 671 Ob¢. zdkonnika nendleZitou,
pretoze § 696 ods. 1 OZ je i k nemu v postaveni lex specialis a prdave ohladne tohto
ustanovenia chyba v prvostupiiovom rozsudku akakolvek analyza. Jej podstatnym prvkom
musi byt logicky ekvivalent moznosti jednostranného zvysSenia ndjomného k obmedzenej
moznosti vlastnika ndjom vypovedat. To v pravnom State zodpovedd proporcionalite
vztahov prenajimatela a ndjomcu... Md za to, Ze treba povazovat za neakceptovatelné, aby
sud pri takomto pravnom a najmd skutkovom stave rezignoval na ulohu tzv. sudcovského
dotvarania prava, ked touto cestou sa objektivnha prax davno ubera.”. Krajsky sud
preskiimal prvostupnovy rozsudok ,,a... dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné “. Tento svoj zaver odovodnil krajsky sud tym, ze ,, Sud prvého stupna vykonal vo
veci dokazovanie zodpovedajuce ust. § 120 ods. 1 O. s. p., vykonané dokazy vyhodnotil
postupom podla § 132 O. s. p., vec spravne pravne posudil a aj vecne spravne vo veci
rozhodol aj napriek tomu, Ze niektorée jeho Ciastocné pravne zavery nepovazuje odvolaci sud
za spravne.

Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, ze medzi ucastnikmi konania nebola
sporna skutocnost, Ze Zalobkyna ako vlastnicka bytu uzavrela so zZalovanym ndjomnu
zmluvu zo dna 6. 5. 2002 a na zadklade ktorej mu prenajala 1,5-izbovy byt. Spornou nebola
ani skutocnost, ze zZalovany ako ndjomca si plnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali
z obsahu takto uzavretej najomnej zmluvy a to v suvislosti s uhradou najomného a uhradou
za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Spornou medzi ucastnikmi sa stala skutocnost, ¢i

zalobkyna ako prenajimatelka mala oprdvnenie jednostranne Zalovanému zvysit' dohodnuté



najomné a ci zalovanému v dosledku toho, Ze takto zvysené ndjomné jej nezaplatil vzniklo
bezdovodné obohatenie.

Odvolaci sud sa zhoduje s odvolacou namietkou Zalobkyne spocivajiicou v tom, Ze
sud prvého stupna sporny vztah posudil na zdklade nespravneho ust. § 671 Ob¢. zakonnika.
Toto ustanovenie upravuje vseobecnu upravu povinnosti najomcu platit' najomne. V danom
pripade je predmetom konania najom bytu, ktory je upraveny v osobitnom ustanoveni § 686
ods. 1 Ob¢. zakonnika. Podla tohto ustanovenia ndajomna zmluva musi obsahovat oznacenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku ndajomného a vysku uhrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu alebo sposob ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva
a opis stavu bytu. Ak sa ndjomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu
zapisnica. NaleZitosti spornej najomnej zmluvy je teda potrebné posudzovat podla
osobitného ust. § 696 ods. 1 OZ.

V citovanom ustanoveni su uvedené osobitné ndlezitosti najomnej zmluvy k bytu. Aj
ked’ z obsahu tohto ustanovenia priamo nevyplyva nalezZitost jej pisomnej formy, ustalena
sudna prax uzavrela, Ze vzhladom na ust. zak. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, na zaklade ktorych sa byty stali samostatnymi nehnutelnostami,
spravuju sa ustanoveniami Obcianskeho zdakonnika, ktoré sa tykaju nehnutelnosti.
S poukazom na to sa zastava nazor, ze ndjomnd zmluva o ndjme bytu musi mat vzdy
pisomnu formu. K povinnému obsahu najomnej zmluvy patri oznacenie predmetu najmu
(bytu), rozsah uzivania a vyska najomného a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu
alebo sposob ich vypocitania.

S poukazom na vysSie uvedené plati, Ze ndajom je zdsadne vztahom odplatnym.
Vzhladom k tomu, Ze z procesnych podani zZalobkyne vyplyva, Ze tato mala Zalovanému
zvysit' najomné z 0 na 5.000,- Sk vyporiadaval sa odvolaci sud s otazkou, ¢i v obdobi pred
jednostrannym zvySenim ndjomného zo strany Zalobkyne bolo medzi ucastnikmi dohodnuté
najomné ako jedna zo zakladnych podmienok platnej najomnej zmluvy. Vyska ndajomného
nemusi byt zasadne urcena konkrétnou pevnou sumou, pokial’ je z obsahu najomnej zmluvy
zrejmy sposob jej vypoctu. Z obsahu bodu V/ ndjomnej zmluvy mozno vyvodit zaver o tom,
Ze zalobkyna ako vlastnicka bytu ma voci spravcovi bytu zmluvnu povinnost platit’ prispevky
do fondu udrzby a oprav ako aj platit uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Tieto

uhrady nemozno stotoznit' s povinnostou ndjomcu platit' ndjomné Zalobkyni, ktora byt



prenajala. Pokial’ doslo medzi ucastnikmi k dohode, Ze Zalovany ako ndajomca bude tieto
uhrady platit’ priamo spravcovi bytového domu, prevzal tento na seba zmluvou povinnost
plnit za zZalovanu povinnost' ktoru ma inak ona voci spravcovi bytového domu. KedZe
Zalovany priamo so spravcom bytového domu pravny vztah nemd a nema ani tuto zmluvnu
povinnost, nemozno vyvodit' z obsahu takto dohodnutych zmluvnych podmienok medzi
ucastnikmi iné, iba to, Ze takymto postupom bolo medzi ucastnikmi dohodnuté ndajomné ako
odplata za uzivanie bytu zZalovanym a to vo vyske povinnosti ktoru ma zalobkyna voci
spravcovi domu.

Skutocnost, ze zalovany podla zmluvy tuto sumu neplati Zalobkyni, ale namiesto nej
priamo spravcovi je dohodou o platobnom mieste. S poukazom na tieto zavery ma odvolact
sud za to, Ze zmluva medzi ucastnikmi obsahuje aj dohodu o vyske najmu a je treba ju
povazovat za platnu najomnu zmluvu.

Podla ust. § 696 ods. 1 ObC. zdakonnika sposob vypoctu najomného, uhrady za
plnenia poskytované s uZivanim bytu, sposob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych
prenajimatel’ ktory je prenajimatel’ oprdavneny jednostranne zvysSit' najomné, uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit' dalSie podmienky najomnej zmluvy ustanovi
osobitny pravny predpis.

Citovanym zakonnym ustanovenim zdkonodarca v ramci upravy ndajomnej zmluvy
upravil ndjom bytu tak, Ze sposob vypoctu ndjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, sposob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
Jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu a zmenit
dalsie podmienky ndjomnej zmluvy ustanovuje osobitny prdavny predpis.

Pravny vztah zalozeny zmluvou o ndjme bytu je zavdzkovy vztah, ktory bez suhlasu
zmluvnych stran nie je mozné menit; nie je preto bez dohody prenajimatela s ndajomcom
mozno menit vySku povodne dohodnutého najomného, pokial’ pravny predpis nestanovuje
nieco inée.

Zo skutocnosti, zZe zdkonodarca nevyda osobitny pravny predpis v ktorom by boli
vymedzené osobitné pripady, kedy prenajimatel’ bytu moze jednostranne zvysit najomné
nemozno vyvodit iny zdver ako ten, Ze sucasna prdavna uprava takuto moznost

prenajimatelovi nedava. Takyto pravny narok nemozno vyvodit ani z ust. § 3 ods. 1 Obc.



zdk. o dobrych mravoch, kedzZe toto je iba vykladovym ustanovenim, pomocou ktorého
mozno posudzovat iba realizdciu existujiiceho prava, ale nemoze zakladat vznik prava.

Otazka pripustnosti jednostranného zvysenia ndajomného bytu bola v pravmnej praxi
niekolkokrat rieSend so zdverom, Ze sucasné znenie pravneho predpisu takuto moznost
prenajimatelovi neddva (rozhodnutia NS SR 1 Cdo 35/2008, 3 M Cdo 6/2008).

S poukazom na tieto dovody ma odvolaci sud za to, zZe sud prvého stupna rozhodol
spravne, pokial’ Zalobu zamietol. Na zdklade toho odvolaci sud rozsudok prvostuprniového
sudu podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

K dovodom odvolania povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze rieSenie otazky
ustavnosti regulacie najomného ktoré bolo predmetom rozhodnuti citovanych zZalobkyrnou
v odvolani nemozno stotoziiovat s otazkou upravy moznosti jednostranného zvySenia
najomného. Zo samotnej skutocnosti, ze stat v urcitych pripadoch stanovenim maximalnej
vsky najomného reguluje vysku ndajomného za uicelom zamedzenia neziaduceho cenového
vyvoja najomného, nevyplyva opravnenie prenajimatela jednostranne zvysSit ndajomné

v nadvdznosti na zmeny v urceni maximalnej vysky najomného... .

14. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v stulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).



15. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Giastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV.US 112/05, 1. US 117/05).
Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani.

16. Ustavny std na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
1 Co 297/2008 z 12. novembra 2009 su zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajice
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvéle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konstatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sud dospel na ziklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

17. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako ajspoukazom nato, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo
na Gspech v konani (obdobne napr. II. US218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny sad staznost’ v tejto Easti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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II.B

K namietanému porusSeniu ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

18. StaZovatel'ka suCasne namietala aj poruSenie ,,zdkladného prava na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru* uz uvedenym postupom a rozhodnutim krajského
sudu. Tvrdila, Ze k poruSeniu tychto prav doslo v dosledku toho, Ze , porusenie prava na
riadny a spravodlivy proces podla namietnutych clankov... maju priamy dopad na
porusenie dalsich zakladnych prav v majetkovej sfére stazZovatelky a v okolnostiach

pripadu zakladaju jej nepripustnu diskrimindciu s rovnakym dopadom ™ (pozri bod 2).

19. Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05,
I. US 310/08) zastava nazor, 7e vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné
pravo vyplyvajlice z €l. 20 ods. 1 a 4 tustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy
vyplyvajice z¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané,
o pripadnom poruSeni zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 (a aj ods. 4) ustavy a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu by bolo mozZné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne dosSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim.
20. Ustavny sid vychadzajic zuvedenych skutoGnosti azo zaverov odmietol
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

I1.C

K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy
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21. Stazovatelka tieZ namietala poruSenie €l. 12 ods. 2 ustavy, ked’Ze krajsky sud
porusenim prava ,,na riadny a spravodlivy proces‘ mal priamy dopad aj na porusenie
dalsich prav a ,,sucasne v okolnostiach pripadu zakladaju jej nepripustnu diskrimindciu...

(pozri tiez bod 2).

22. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy ustavny sid poznamendva, ze
predmetné ustanovenia (¢l. 12 fustavy) predstavuju vSeobecné zdsady uplatiovania
zékladnych prav a slobod upravenych v druhej hlave ustavy a nemozno ich posudzovat’
samostatne, bez ich vzijomného pdsobenia (ako aplikaéného pravidla) s konkrétnym
zékladnym pravom alebo slobodou. Ked’Ze tstavny sid v posudzovanej veci nezistil take
porusenie oznacenych zakladnych prav, ktoré by oddvodinovalo nésledné uplatnenie
ustavnopravnej ochrany, je potrebné konstatovat, Ze postupom krajského sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Co 297/2008 ajeho rozsudkom z 12. novembra 2009 nedoslo

k poruseniu uvedenej pravnej normy.

I11.

23. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’al§imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010
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