SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 111/2023-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Petra Molnara a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolognosti MSK Piichov
s.1r. 0., ICO 36 332 500, 1. maja 834/29, Puchov, zastupenej spolo¢nostou JUDr. ANTON
SKOLEK & PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria, Treskotiova 816/1, Bytca, v mene ktorej
kona advokat akonatel JUDr. Anton Skolek, proti uzneseniu Najvys§icho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5 Obdo 1/2021 z 10. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. mdja 2022 domaha
vyslovenia porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), ako aj ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*) ¢. k. 5 Obdo 1/2021 z 10. februara 2022. Ziada
dalej, aby bolo uznesenie najvysSieho siidu zruSené a vec vratend na d’alSie konanie. Napokon sa
domaha priznania ndhrady trov konania v sume 493,10 eur na ucet pravneho zastupcu.

2. Z tistavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 14 Cb 76/2016-
541 z 18. aprila 2018 bolo konanie o Zalobe stazovatel’ky proti zalovane] || GcIcEIEINIIE
ako konatelke stazovatel’ky (d’alej len ,,zalovand®) o zaplatenie 199 608,42 eur s prisl., ¢o sa tyka
zaplatenia sumy 10 000 eur zastavené a vo zvysku bola Zaloba zamietnuta s tym, Ze sa Zalovane;j
priznala nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na zéklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 16 Cob 117/2018-622 zo 17. septembra 2019 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny,



zalovanej proti stazovatel’ke bol priznany ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

5. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze:

5.1. Stazovatel’ka zmluvou z 20. decembra 2006 ,, prenajala““ obchodnej spoloénosti VSK Ptchov
s. . 0. (dalej len ,,VSK Puachov*) §portova halu (a iné) na obdobie od 1. januara 2007 do 30. jina
2019. V tom céase za stazovatel’ku nekonala ako konatelka zalovana, ale || GGG
Uzatvorenie zmluvy s danymi parametrami (urcenie d’alSej zmluvnej strany, doba trvania zmluvy
a vyska odplaty) bolo vysledkom rozhodnuti jediného spolo¢nika stazovatelky mesta Puchov
(dalej len ,,mesto®), priCom na tomto rozhodnuti participovalo okrem primatora aj mestské
zastupitel'stvo. Ak vSak podpisaniu zmluvy z 20. decembra 2006 predchadzal zlozity rozhodovaci
proces (a to nielen na Grovni mesta, ale zjavne aj na Urovni subjektu, ktory mestu Sportoviska
daroval), je podla nazoru okresného sudu sotva mysliteI'n¢, aby zalovand po necelych 3,5 roka
(doba od uzatvorenia zmluvy do prijatia zasad z 28. aprila 2010) zacala vyvijat’ aktivity, ktoré by
mali viest' k zisadnej zmene parametrov vztahu medzi stazovatel’kou a VSK Puchov. Z ¢&l. 2 zasad
vyplyva, ze st zavdzné pre vSetky subjekty vykondvajice spravu mestského majetku, ale neplatia
,,.pre ndjom NP v sprave MSK s. r. 0.“. Mesto si totiz nepochybne uvedomovalo, Ze svoj majetok
poskytlo nielen svojim rozpocltovym a prispevkovym organizaciam, ale aj do ndjmu, resp.
vypozi¢ky subjektom, v ktorych malo majetkovi ucast. KedZe nebolo preukdzané, Ze by mesto
prijalo nejaky osobitny dokument upravujici postup subjektov, v ktorych malo majetkova tcast, je
racionalne vychddzat’ z toho, Ze prave zéasady rieSia aj problematiku subjektov, v ktorych mesto
malo majetkovu ucast, a to tak, Ze sa ,,iba““ zdoraznilo, Ze zdsady sa na takéto subjekty neaplikuju
(zjavne preto, Ze mesto v tychto subjektoch realizovalo svoje predstavy prostrednictvom vykonu
prav spojenych s jeho obchodnym podielom v tychto subjektoch). Ked’ze pojem ,,sprava‘“ pouzity
v zasadach zahffia okrem spravy majetku obce aj prenajom alebo vypozicku majetku obce, z druhe;j
vety Cl. 2 zésad je zrejmé, ze zalovana ako konatelka stazovatel’ky nemala pravnu povinnost
vykonat’ kroky smerujuce k zvySeniu podnajomného za Sportovi halu. Takato neexistujucu pravnu
povinnost’ zalovana ani nemohla porusit’, v désledku ¢oho chyba zakladny predpoklad na vznik jej
zodpovednosti za Skodu. To bol dovod, pre ktory okresny sud zalobu o zaplatenie sumy 147 185,94
eur zamietol. Okresny std zdoraznil, Zze k rovnakému zaveru by viedol aj vyklad pojmu ,,sprava
prezentovany stazovatel'kou a kontrolnou skupinou NajvysSieho kontrolného uradu (d’alej len
,NKU*“), podla ktorych , spravou* je iba sprava vykonavani rozpoltovymi a prispevkovymi
organizaciami obce. V pripade takéhoto striktného vykladu by totiz uz prva veta ¢l. 2 zdsad
vylucovala zdviznost’ zdsad pre stazovatelku. Pre Uplnost poukazal okresny sud aj na to, Ze
zalovanej vo vykonani krokov smerujicich k zvySeniu podndjomného branila aj zdsada pacta sunt
servanda znamenajlica, ze hoci by sa aj pripadne situdcia na trhu zmenila a stipli by ceny
najomného za Sportové haly, prenajimatel’ takejto Sportovej haly by sa musel pocas platnosti
uzatvorenej zmluvy (v danom pripade do roku 2019) uspokojit’ s p6vodne dohodnutym najomnym.
Téato zasada vyplyva aj z €l. 6.2 zéasad, podla ktorého podmienky vyplyvajuce zo zasad je mozné
do zmlav premietnut’ az po skonceni platnosti zmluvy. Zasadu pacta sunt servanda napokon ctil aj
novy Statutarny organ stazovatel’ky, ked’ zmluvu neukonc¢il jednostranne, ale zmierom, ktory bol
pre VSK Puchov zjavne akceptovatelny iba za predpokladu, Ze stazovatelka mu vyplati nie mene;j
ako 20 000 eur.



5.2. Okresny sud povazoval d’alej za preukdzané, ze stazovatel’ka zmluvou z 20. decembra 2006
dala do ,,ndjmu‘ Tenisovému klubu Puchov 4 tenisové dvorce na obdobie od 1. januara 2007
do 30. juna 2020. Aj v tom &ase bol konatel'om stazovatelky || | S EEEEEE. Vzhradom
na ¢l. 2 zasad sa tieto vztahovali aj na stazovatelku zriadeni mestom, avSak z ¢l. 5.5.2 zasad
vyplyva, Ze najomné stanovené zasadami sa bude uplatiiovat’ iba pri zmluvnych vztahoch
uzatvorenych po dni G&innosti zasad. Zalovanej teda zo zasad nevyplynula povinnost vykonat
kroky smerujuce k zvyseniu ,, ndgjomného “ za tenisové kurty, a preto zalovana ani tito neexistujucu
pravnu povinnost’ nemohla porusit’. I tu teda absentuje zadkladny predpoklad na vznik zodpovednosti
za Skodu, v désledku coho bolo potrebné Zzalobu do zaplatenia sumy 8 159,80 eur zamietnut'.

5.3. Pokial’ ide o sumu 17 762,68 eur, stazovatel’ka v Zalobe tvrdila, Ze Zalovana ako jej konatel’ka
zaplatila za ,, Oplotenie aredlu letného kupaliska Puchov — 1. etapa‘ sumu 29 997,45 eur, hoci toto
dielo malo podl'a znaleckého posudku hodnotu iba 12 234,77 eur. Bolo teda dokaznym bremenom
zatazujicim stazovatel’ku preukdzat, Ze hodnota oplotenia bola v skuto¢nosti iba 12 234,77 eur.
Pre ucely preukazania tejto skutocnosti stazovatelka predlozila ,, Odborné vyjadrenie ¢. 1/2015“
a,,Doplnok ¢. 1 znaleckého posudku ¢. 23/2015“. Predmetné vyjadrenie a doplnok vSak neboli
vypracované osobou ustanovenou procesnym sudom a nespiiiaji ani naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Preto je potrebné hl'adiet’
na tieto vyjadrenia nie ako na znalecké posudky, ale ,,iba* ako na listinné dokazy. Pri listinnom
dokaze pritom na jeho spochybnenie v podstate staci, aby protistrana spochybnila pravdivost’ listiny
a uviedla, pre¢o nie je listina pravdiva. Zalovana skuto¢ne poprela pravdivost’ posudkov Ing.
- navrhla aj dokazy spochybnujice pravdivost’ listin. Takymto dokazom bol vysluch svedka
. ktory uviedol, ze pdvodné pitky boli kopané bagrom, a teda mali velky priemer (okolo 1
metra). Naproti tomu Ing. il (ktory vSak pri burani plota na rozdiel od [l nebol)
vychadzal z toho, Ze je neredlne, aby jedna pitka mala objem 0,5 m® a nasledne preto ako neredlne
posudil mnozstvo nakladanej, odvazanej a uskladnenej sute. Tato skutkovd okolnost’ (t. j. aky bol
objem starych pitiek) vSak zjavne hrala ddlezita ulohu pre stanovenie ceny. Ked’Zze v znaleckom
posudku nie su zaloZzené podklady na posudenie objemu tychto starych pitiek, okresny sud tomuto
listinnému dékazu neuveril. V posudku nie su pritom zaloZzené ani podklady o tom, za aka cenu
vyrobca v roku 2014 predaval prefabrikované plotové dielce, v dosledku coho nemozno preskumat’
ani tvrdenie, Ze ceny prefabrikatov su nadsadené¢ o 100 %. V stvislosti s cenou akejkol'vek veci
v podmienkach trhovej ekonomiky pritom plati, Ze sa cena uruje na tej sume, kde sa stretdva
konkrétny dopyt s konkrétnou ponukou. V danom pripade Zalovand zistovala, za aka cenu su
ochotni podnikatelia v stavebnictve fiou pozadovany plot postavit, a zistila, Ze obchodna
spolo¢nost | G - B -0 2duji za postavenie takého istého plota este
vy$§iu sumu ako obchodna spolo¢nost’ ||} To dostato¢ne preukazuje, Ze cena plota
nebola nizs§ia ako 29 997,45 eur. Naopak, skutocnost’, Ze na vyzvu stazovatel’ky sa neprihlasil
nikto, kto by bol ochotny postavit’ plot za 12 234,77 eur, znamend, ze zaver Ing. |l nic je
spravny. Listindim spracovanym Ing. | lllncbolo mozné uverit’ aj preto, ze oddvodnenie
tychto pisomnosti nezodpoveda pravidlam logického myslenia v tej Casti, kde sa uvadza, ze sa
vychadzalo z jednotkovych cien v roku 1996. Stavebné prace su totiz natol’ko bezné, Ze Ing. || R
mal mat’ priame vedomosti o cenach obvyklych v roku 2014, a teda nebol dévod na to, aby tieto
zistoval nepriamo (indexéaciou cien obvyklych v roku 1996, ato navySe v inom S$tate). Pokial
stazovatelka predlozila zmluvu o dielo z 22. novembra 2016, podla ktorej [ GGcGczNGzGzGE



mal zhotovit’ betonovy plot okolo bazéna za 13 989,60 eur, nepreukdzala, ze ide o plot kvalitativne
porovnatelny s predmetnym plotom. Zmluva teda nepreukazuje, ze by predmetny plot mal hodnotu
iba 12 234,77 eur. Z tychto dovodov stazovatel'ka nepreukazala vznik skody vo vyske 17 762,68
eur, v dosledku ¢oho i tuto ¢ast’ jej zaloby bolo potrebné zamietnut'.

5.4. Pokial’ zalovana vyplatila zamestnancom v roku 2014 odmeny i napriek tomu, ze stazovatel’ka
v tomto roku vykazala stratu 46 066 eur, treba poukdzat’ na vSeobecne zndmu skutoc¢nost, podla
ktorej primarnym motivom, preco l'udia pracuji, je to, aby si zadovazili prostriedky na zivobytie.
Mzda je teda efektivny spdsob na motivovanie zamestnancov zo strany zamestnavatel'a, aby vobec
pracovali, pricom odmeny predstavuju efektivny spdsob motivacie na to, aby zamestnanci pracovali
viac a efektivnejSie. Z ,, Podnikatelského zameru na rok 2014 vyplyva aj to, ze mzdy niektorych
zamestnancov neboli upravované niekol'ko rokov a Ze ich mzdy nezohladfujii inflaciu ani redlnu
mzdu v regione, hoci mnohi zamestnanci su zaskoleni pre Specialne stroje, zariadenia a prostriedky.
Ulohou stazovatel’ky bolo zabezpegit’ zamestnancom porovnatelny prijem. Je preto zrejmé, e bolo
prejavom odbornej starostlivosti o zauymy staZovatel’ky, pokial Zzalovand rozhodla o vyplateni
odmien zamestnancom. Stazovatel’ka pritom nepreukdzala existenciu normy prikazujicej odmeny
vyplacat’ iba v pripade uctovného zisku. Preto vyplatenim odmien Zalovand Ziadnu pravnu
povinnost’ neporusila, v dosledku ¢oho ituto Cast’ zaloby bolo potrebné zamietnut’ (ato podla
vSetkého do sumy 26 500 eur, pozn.). Pokial' ide o argument stazovatel’ky, ze sa podnikanie
vykonava pre ucely dosiahnutia zisku (a ze teda ak stazovatel’ka nemala zisk, zalovana nemala
pracovnikov odmenovat’), v pripade stazovatel’ky zjavne nejde o obchodnii spolo¢nost’ zalozenu
vylu¢ne pre tcely podnikania, ked’Ze ma primarne iny tcel (§ 56 ods. 1 posledna veta Obchodného
zékonnika). Tymto inym ucelom je, aby v Puchove bola k dispozicii infraStruktira potrebnéd pre
profesiondlny a amatérsky Sport. Nie je teda vrozpore stymto ucelom, pokiall Zalovana
na dosiahnutie tohto ciel’a (funkcnosti Sportovisk) dodato¢ne motivovala svojich zamestnancov tym,
ze im poskytla odmeny. O porusenie pravnej povinnosti v suvislosti s vyplatenim odmien by snad’
mohlo ist' v pripade, ak by v dosledku vyplatenia odmien bol prekroceny objem prostriedkov
vyClenenych vrozpocte na rok 2014 na , ,mzdové a socialne naklady“. Stazovatelka vSak
nepreukazala, ze by vroku 2014 bolo vyplatenych na tieto ucely viac ako 340 778 eur. Pokial
v suvislosti s odmenami priznanymi v roku 2015 stazovatel’ka tvrdila, ze zalovana porusila
. Smernicu 3 — Mzdovy poriadok zo dna 1. januara 2014 “, nepreukazala existenciu takejto normy
a najma to, Ze norma obsahovala ustanovenia o vyplate odmien v juli a decembri.

5.5. K zastaveniu konania, ¢o sa tyka zaplatenia sumy 10 000 eur, doSlo v dosledku spét'vzatia
zaloby st'azovatel’kou v tejto Casti.

6. Podla dalSiecho konStatovania krajského sudu stazovatelka v podanom odvolani namietala
jednak procesné pochybenie okresného sudu, ale tiezZ odovodnenie rozhodnutia, ktoré je povrchné,
rozporuplné anezodpoveda pravnej uUprave posudzovanych vztahov. Samotny rozsudok
je arbitrdrny vzhladom na extrémny nesulad pravnych zéaverov s vykonanym dokazovanim
a skutkovymi a pravnymi zisteniami. Dalej namietala nevyhodnost’ ndjomnych zmlav, ked’ze tieto
boli v rozpore s prijatymi zasadami mesta, a nesthlasila s tym, aby sa vykladom okresného sudu
nahradzala vol'a mestského zastupitel'stva pri schvalovani zasad.

6.1. Podla nazoru krajského sudu okresny sid vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom,
zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi, dokazy vyhodnotil v sulade so zdkonom azo zisteného



skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Jasnym a zrozumiteI'nym sposobom sa vyjadril
k uplatnenym narokom stazovatelky. Preto v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP krajsky sud
nie je povinny opidtovne uviest tie skutkové a pravne zavery, ktoré vyjadril uz okresny sud
a s ktorymi sa krajsky sud stotoznuje.

6.2. K odvolacej namietke stazovatel'ky, podla ktorej nou uzavreté ndjomné zmluvy boli v rozpore
so zasadami mesta, co by malo zakladat’ dovodnost’ uplatneného naroku, treba uviest’, Ze namietka
je nedovodna. Prevaznu Cast zmliv nepodpisovala zalovana, ale predosly konatel || | NN
B /:l0vana bola tymito zmluvami viazana. Zmluvy boli pripravované a uzatvarané bez
ucasti zalovanej na Grovni mesta a stazovatel’ky, pricom vychadzali z i¢elového urcenia predmetu
najmu. Preukdzatel'ne neslo o prejav vole Zalovanej, v dosledku ¢oho porusSenie ustanovenia § 135a
Obchodného zikonnika neprichddza do uvahy. Podla ¢l. 2 zdsad tieto neplatia pre najom
nebytovych priestorov v sprave stazovatel'ky a pre najom nebytovych priestorov mesta ur¢enych
pre organizacie zriadené mestom, resp. s majetkovou ucastou mesta. V €l. 5 zasad sa uvadzaju
podmienky najmu, uzatvaranie zmluvnych vztahov a cena najmu, ale aj postavenie prenajimatela,
najomcu, ceny najmu, lokality pre ndjom a zl'avy na ndjomnom. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by
mesto malo voéi zalovanej vyhrady v Gase, ked posobila u stazovatelky. Co sa tyka protokolu
NKU a vytykanym nedostatkom, tieto bez d’aliicho nemézu byt na tarchu Zalovanej, pretoze sa
tykaju predovSetkym mesta. Stazovatel’ka postavila zalobu na tom, Ze zdsady mesta tykajice sa
najmu a stanovenych cien najmu nebytovych priestorov vo vlastnictve mesta sa na fiu vztahuja
(vychadzala z protokolu NKU), aviak okresny sid spravne ustalil, Ze sa zasady mesta
na st'azovatel'’ku nevzt'ahuja, s ¢im sa krajsky sud plne stotoznuje.

6.3. Nie je dovodnd ani namietka tykajica sa procesného pochybenia pri hodnoteni dokazov, a to
v suvislosti s nerespektovanim protokolu NKU. Zavery a zistenia NKU majt odportcaci charakter
a bez d’alSieho samy osebe nemo6zu byt rozhodujice v danej veci. Ak by chcela byt stazovatel'ka
uspesna, musela by preukazat’ porusenie povinnosti Zalovanou, ako aj vznik Skody.

6.4. Stazovatel’ka podala odvolanie proti celému rozsudku okresného sudu, teda aj proti
zastavujucemu vyroku tykajicemu sa nou spét'vzatej Casti zaloby o zaplatenie 10 000 eur, avSak
bez toho, aby tuto Cast’ odvolania odovodnila. Preto krajsky std rozsudok okresného sudu aj v tejto
Casti potvrdil.

7. Uznesenim najvysSieho sudu €. k. 5 Obdo 1/2021-687 z 10. februara 2022 doru¢enym (podla
rukou pisanej pozndmky na titulnej strane uznesenia) pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 11. marca
2022 bolo dovolanie stazovatel’ky podané proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 16 Cob 117/2018-
622 zo 17. septembra 2019 odmietnuté s tym, ze Zalovand ma voci stazovatel'ke narok na plni
nahradu trov dovolacieho konania.

8. Podla konStatovania najvySSiecho sudu stazovatelka pripustnost podaného dovolania
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8.1. Tzv. zmédto¢nostnil vadu podla § 420 pism. f) CSP videla v nepreskimatel’'nosti rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu, ked’ze najma krajsky sud sa podl'a nej nevysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto€nostami a podstatnymi namietkami, pri€om hoci vyuZzil postup podla
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, mal zaujat’ stanovisko k podstatnym odvolacim ndmietkam. Dalej
namietala, Ze okresny sud akrajsky sid suplovali nedostatok procesnej obrany Zalovane;j



a prakticky za fu konstatovali prednost zasady pacta sunt servanda pred nalezitym plnenim
povinnosti konatel’ky. Nespravne povazovali odborné vyjadrenie znalca zabezpecené stazovatel’kou
iba za listinny dokaz v zmysle CSP, hoci toto vyjadrenie bolo urobené eSte v Case ucinnosti
Obcianskeho stidneho poriadku. Tento dokaz povazovali za vyvrateny vypovedou [ lll. ktorého
vSak stazovatel'ka povazovala za zaujatého. Uvadzala tiez, ze okresny sud a krajsky sud zalozili
svoje rozsudky na neuneseni doékazného bremena zo strany stazovatelky, hoci stranou konania
s povinnostou dokazovania a zbavenia sa zodpovednosti za skodu bola v skuto¢nosti zalovana. Oba
sudy mali tieZ prekrocit’ pravomoc pri vyklade pojmu ,,majetok v sprave uvedeného v zasadach.

8.2. Za dosial’ nerieSenu pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazovala
staZzovatel'ka otdzku vzt'ahu, resp. pomeru a urcenia pravnej sily zasady pacta sunt servanda
na jednej strane a ustanovenia § 135a Obchodného zakonnika na strane druhej s podotazkou, ¢i
konatel’ obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je povinny vypovedat’ nevyhodné zmluvy
uzavreté pred vznikom jeho funkcie a ¢i je tu jeho povinnost’ upozornit” spolo¢nikov obchodne;j
spolo¢nosti na nevyhodne uzavreté zmluvy v zaujme zbavenia sa zodpovednosti za Skodu.

9. Podl'a nazoru najvyssieho sudu napadnuty rozsudok krajského sudu obsahuje dostato¢nti pravnu
argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam stazovatelky, priCom aj argumentacia
okresného stdu je dostatoéne podrobnd a zrozumitel'na. Na tom ni¢ nemeni staZovatelkou
namietané chybné pouzitie ustanovenia § 209 ods. 2 CSP okresnym sudom v suvislosti s odbornym
vyjadrenim a znaleckym posudkom vyhotovenym eSte v roku 2015 (CSP nadobudol G¢innost’ az
1. jula 2016). Krajsky std v tomto smere spravne poukazal na prechodné ustanovenia § 470 ods. 1
a2, ako ajna ¢l. 2 ods. 1 a2 CSP, podrla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati CSP aj na konania
zaCaté predo diiom jeho uCinnosti, pricom sucasne posudzoval procesné podmienky ukonov
vykonanych do 30. jina 2016 pri reSpektovani zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov a naplneni principu pravnej istoty konania, ktoré
zacalo za u¢innosti skorSej Gipravy procesného prava. Podstatnym z hl'adiska spravodlivého sudneho
konania bolo, ze okresny sud odborné vyjadrenie a posudok znalca vykonal a obsahovo vyhodnotil,
pricom podrobne a konkrétne uviedol, v ¢om ich povazoval za nespravne, preco im neuveril, resp.
ktoré dokazy zavery vyjadrenia a posudku vyvratili. Z hl'adiska tohto postupu nebolo podstatné, ¢i
uvedené¢ dokazné prostriedky boli hodnotené (len) ako listinné dokazy, ked’ze okresny sid ich
v kone¢nom dosledku obsahovo vyhodnocoval aj z hladiska v nich predkladanych odbornych
zisteni a zdverov. Preto ani aplikdcia samotného ustanovenia § 209 CSP vo vysledku nemala
relevantny vplyv na sudom priradenti formu (ako dokaz listinou) a dokazni hodnotu dotknutych
dokaznych prostriedkov vyhotovenych odborne spdsobilou osobou (hoci nie priamo sudom
ustanovenou na vypracovanie znaleckého posudku). Napokon aj za G¢innosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku by stranou zabezpeceny (nie sidom nariadeny) znalecky posudok mohol byt povazovany
a v dokazovani hodnoteny tieZ len ako listinny dokaz. To vSak neznamena, Ze by tieto dokazy
v danom pripade neboli sidom riadne vykonané a Ze by z ich naleZitého vyhodnotenia jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach spolu s ostatnymi vykonanymi dékazmi mali byt’ vyvodené skutkové
zistenia povazované z hl'adiska namietaného procesného postupu za nezakonne ziskané a prijaté
zavery za nespravne. Z hl'adiska podané¢ho dovolania vSak bolo urcujice, Ze podana namietka
tykajaca sa tvrdeného nezakonného postupu pri vykonavani tychto dokazov alebo pri ich hodnoteni
ma v podstate povahu namietky spravnosti zistenia skutkového stavu, pri€om takato nespravnost’, aj



keby k nej doslo, pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420, ale ani § 421 ods. 1 CSP poriadku
nezaklada. Preto nedoslo k stazovatel’kou namietanej vade zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP.

10. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi
mat’ charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o pravnu otazku (nie teda skutkovi). Otazkou
rieSenou odvolacim sidom sa rozumie pritom tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna.
Musi vSak ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci std riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu (teda vyriesSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), aj keby bola v priebehu konania
sudne posudzovani, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Dovodnost’ pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze
pravnu otazku klIicovl pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand
potreba, aby ju ako najvySSia stdna autorita vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti
dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti dosial’ neposudzoval pravnu otazku
nastoleni dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel
nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam vtom zmysle, Ze postdenie pripustnosti
dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam wvysvetli (konkretizuje a naleZite doloZzi), ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze
ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Zarovenl plati, Ze pravna otazka, ktord ma
dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci same;.
To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické (akademické, teoretické) otazky, ktoré
nemaju, resp. nemozu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, ale ani otdzky, ktoré vobec nesuvisia
s rozhodovanym sporom. Stazovatel’ka sice vymedzila posudenie veci uskutocnené krajskym
sudom, ktoré povazuje za nespravne, priCom aj uviedla, ako sa mali podla nej nastolené pravne
otazky riesit. Napriek tomu najvyssi sud musel konStatovat’ nepripustnost’ dovolania aj v tejto Casti.
Dovolanim vymedzené pravne otazky nie st také, aké ma na mysli toto ustanovenie, a to
predovsetkym z dovodu, ze ich nemozno povazovat za otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo
rozhodnutie krajského stidu. Oba sudy nizsich inStancii totiz svoje rozhodnutia v Casti, na ktoru sa
viaze tato namietka (teda len v Casti tykajicej sa podndjomnych zmlav), zalozili primarne
na zavere, ze zasady vo vztahu k stanoveniu cien ndjmu nebytovych priestorov vo vlastnictve mesta
na stazovatelku nedopadaji, v ddsledku coho Zzalovanej nemozZno vytknut poruSenie Zziadnej
pravnej povinnosti. Uvahy o zasade pacta sunt servanda mali preto iba povahu doplnkovej
argumentacie (okresny sud v odseku 19 rozsudku ich uviedol slovami: ,, Pre uplnost sa Ziada uviest
aj to... ) zaloZzenej na ndzore, Ze zmluvy, ktoré nemozno platne ukoncit’, ale ani zmenit’ v prospech
toho, kto md na tom ziujem, treba dodrziavat. Za tejto situacie by preto ani stazovatel'kou
preferovanéd odpoved’ na fiou poloZent otazku (teda uprednostnenie zakonnych povinnosti konatel’a
pred zésadou pacta sunt servanda) nemohla ni¢ zmenit’ na zaveroch niz§ich sudov o neexistencii
pravnej povinnosti, ktort1 Zalovana mala v tomto pripade porusit. PoloZend otdzka sa preto javi len
ako akademicka, zv1ast’ ak (pod)otazke o povinnosti vypovedat nevyhodné zmluvy ¢i upozornit
na ne, mozno Celit' protiotdzkou, ¢i je konatel povinny podstupovat’ riziko predstavované bud’
neplatnym vypovedanim zmluvy, alebo aj platnym vypovedanim, pokial' jeho ddsledkom bude
ukoncenie existujuceho stavu podnidjmu a prijmov z neho plyntcich bez subezného alebo co



najskorSiecho nahradenia takto vzniknutého vypadku prijmov inym pravnym vztahom
s prinajmenSom porovnatelnym efektom.

11. V suvislosti s tym, ze dovolanie smerovalo aj ku skutkovému stavu z hl'adiska dokazovania
a z neho prijatych zdverov, najvyssi sid zdoraznil, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud
nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery arovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len preto, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy (kedze v dovolacom konani nemozno vykonavat” dokazovanie).
Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni suidov prvej a druhej
inStancie, ale ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

12. V pripade Ciastkového naroku tykajuceho sa vyplatenia odmien zamestnancom je obsahom
dovolania iba polemika s ndzormi sudov niZSich inStancii na moznosti vyplacania odmien bez
stvisu s finan¢nou situaciou obchodnej spoloc¢nosti. V tomto pripade, ale rovnako aj v pripade
¢iastkového naroku tykajiiceho sa oplotenia, neSlo vobec usudit’ na pripustnost’” dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to pre nevymedzenie nijakej takej pravnej otazky, ktora by
sa mala tykat aj tychto ndrokov, ale ani podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ze zavery
nizSich sudov k tymto €iastkovym ndrokom su riadne zdovodnené a otdzka hodnotenia dokazov je
vylucend z dovolacieho prieskumu.

13. K dovolacej namietke tidajného prenosu dokazného bremena zo zalovanej na stazovatelku
(pri zbavovani sa zodpovednosti) najvyssi sud uviedol, Ze ani tdto nemohla byt dévodom, pre ktory
by procesny postup nizSich suadov alebo ich pravne postdenie veci mali byt povaZzované
za nespravne. Povod tejto namietky pritom treba hl'adat’ v zjavnom nepochopeni toho, v com nizsie
sudy videli neunesenie dokazného bremena. Neslo tu totiz o stazovatel’kou tvrdené a, samozrejme,
neakceptovatelné prenesenie ddkazného bremena pri zbavovani sa zodpovednosti za Skodu
(liberacii) zo zalovanej na stazovatel’ku, ale o zaver, podla ktorého najprv musi prist’ k preukézaniu
vSetkych zadkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu (¢o je dokaznym bremenom
a ulohou zalobcu, ktoré si stazovatel’ka v tejto veci nesplnila), aaz potom mozno hovorit
o pripadnom zbaveni sa ,,uz ustalenej a existujucej zodpovednosti za Skodu s dokaznym bremenom
na strane povinnej osoby (v danom pripade zalovanej).

IL
Argumenticia st’aZovatel’ky

14. Preskimanim uznesenia najvysSiecho sudu mozno dospiet’ k zaveru, Ze tento pri rozhodovani
o dovolani stazovatel’ky neaplikoval ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pokial ide o otazku
pripustnosti dovolania tstavne stiladnym spdsobom. Nezohl'adnil vychodisk4d ochrany zékladnych
prav stazovatelky, ba dokonca ich poprel konstatovanim, Ze ani chybné zistenie skutkového stavu
veci v dosledku poruSenia zasad a principov dokazovania nezaklada pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia. V dosledku toho pristup najvy$Sieho sudu k rozhodovaniu o dovolani
stazovatel’ky nemoZno hodnotit’ inak ako odporujici obsahu zakladného prava na suadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny, ale aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru.



15. Najvyssiemu sudu sice mozno prisved¢it’ v tom zmysle, ze posudzovanie skutkovych otdzok mu
v zasade neprislicha, avSak samotné posudenie otdzky ako skutkovej ho nezbavuje povinnosti
posudit, ¢i namietané pochybenia krajského stidu nemohli zalozit' porusenie oznacenych prav.
Nespravne zistenie skutkového stavu totiz ma pri dokladnej aplikédcii hmotného prava vzdy vplyv
na nespravne pravne posudenie veci tak, ako to vo svojich procesnych podaniach st’azovatel’ka vzdy
prezentovala.

16. Sucasna aplikacnd prax v ramci obchodnopravneho kolégia najvysSiecho sidu spocivajica
v zuzenej interpretacii § 420 pism. f) CSP je vo svojom dosledku zaroven aj porusenim ¢l 13
dohovoru, teda porusenim prava na ucinny opravny prostriedok, lebo podla tohto ustanovenia
kazdy, ktor¢ho prava a slobody priznané dohovorom boli porusené, musi mat’ u¢inné prostriedky
napravy pred narodnymi organmi.

17. Vyklad ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktory a priori odhliada od procesnych vad konania,
ktorého vysledok posudzuje a odmieta sa nimi zaoberat’ bez ohl'adu na ich zdvazZnost’, stavia postup
najvyssSieho sidu mimo ustavny ramec, lebo je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

18. Najvyssi sud tym, ze odmietol dovolanie opierajuce sa o ustanovenie § 420 pism. f) CSP, ked’
sa vObec nezaoberal namietkami st'azovatel’ky tykajucimi sa vol'ného hodnotenia dokazov, deficitu
niektorych ddkaznych prostriedkov (zaujaty svedok [l znalecky posudok, pravny vyznam
protokolu NKU) ¢&i ich deformécie a neakceptovania niektorého znich, resp. opomenutia
podstatného dokazu ¢i uvalenia excesivneho dokazného bremena, zjavne robi z uznesenia neustavné
rozhodnutie.

19. Nie je mozné stotoznit’ sa ani s konStatovanim najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z celkového kontextu dovolacej argumentacie
stazovatel’ky (ktoru vzh'adom na ustanovenie § 124 ods. 1 CSP treba posudzovat’ podl'a jej obsahu)
mozno vyvodit, ze iSlo o otazku zodpovednosti konatel’ky obchodnej spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, ktorej zakladate'om bolo mesto, za Skodu (a to z hladiska naplnenia poziadavky
odbornej starostlivosti v zmysle § 135a Obchodného zakonnika), ktort zalovand ako konatel'ka
sposobila nehospodarnym nakladanim s obecnym majetkom, ponechanim nevyhodnych zmlav
na prospech sukromnym osobam apod. Takyto variant pravnej otazky bol zmysluplny
a umoznujuci pripustnost dovolania tak, ako to stazovatelka v podanom dovolani podrobne
odovodnila.

20. Vzhl'adom na uvedené nebolo spravne, ked’ sa najvyssi sud zameral len na jednu vetu (pacta
sunt servanda), ale druht (rebus sic stantibus) uz opomenul, ¢im sa izoloval od toho, ako bol
sthrnne vymedzeny dovod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432
CSP st spojené nadoby, a preto najvyssi sud nemoze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len
na zéklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost’ formalne vymedzil v konkrétnom riadku svojho
podania. Je totiz uZito€né pozriet’ sa aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku
podla § 421 CSP a az nasledne moZno posudit,, ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie,
resp. ¢i ide o otazku naplfajicu niektoru z alternativ § 421 CSP. Je teda potrebné pokusit
sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi (jeho textu ako celku), lebo ide o dialog.



22. Stazovatelka v uvedenych suvislostiach poukazuje najmd na rozhodnutia Ustavného sudu
vo veciach sp. zn. ITI. US 580/2021, resp. II. US 580/2021.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

23. Ustavn( staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnen(i a preto ju Gstavny sid odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov.

24. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktoré¢ho tustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

25. Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou tstavného sidu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikédcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

26. Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym konstatovat, Ze podana Zaloba (v zneni po jej
viacerych modifikdcidch a vylaceni Casti narokov na samostatné konanie), o ktorej okresny sud
rozhodoval, sa mala tykat' (podl'a zdhlavia rozsudku okresného sudu ¢. k. 14 Cb 76/2016-541
z 18. aprila 2018) zaplatenia sumy 199 608,42 eur s prisl. Uplatneny penazny narok sa tykal
nadhrady Skody, ktori mala Zalovand ako konatel’ka spdsobit’ stazovatelke v rdmci vykonu
konatel'skej funkcie. Tento narok bol zloZeny z viacerych €iastkovych narokov na ndhradu Skody
zalozenych na odliSnych skutkovych okolnostiach. ISlo teda o viacero skutkovo odlisSnych narokov
stazovatel’ky vo€i zalovanej na nahradu Skody, ktoré vSak boli z procesnopravneho hladiska
uplatnené v rdmci jednej Zaloby ithrnnou sumou.

27. Zrozsudkov okresného sidu a krajského sidu mozno identifikovat, Ze ide najprv o narok
na zaplatenie Ciastky 147 185,94 eur, o ktori mala stazovatelka prist’ v dosledku tvrdenej pasivity
zalovanej, ktord nevyvinula Usilie potrebné na zmenu parametrov poévodne dojednanych a uz
nevyhodnych zmlav. Dalej i§lo o Giastku 8 159,80 eur z dovodu rovnakej pasivity Zalovanej
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vo vztahu k d’aliej zmluve tykajicej sa 4 tenisovych dvorcov. Ciastku 17 762,68 eur pozadovala
ako rozdiel medzi sumou 29 997,45 eur (ktoru vyplatila za oplotenie aredlu letného kupaliska)
asumou 12 234,77 eur (ktord podla stazovatel’ky predstavovala skuto¢ni hodnotu vykonane;j
prace). Domahala sa tiez sumy odmien podla nej neopravnene vyplatenych zamestnancom v roku
2014, ked’Ze bola v strate, a preto neprichadzalo do ivahy zatazit’ ju takymito vydavkami. Vyska
tohto ¢iastkového naroku vycislend v zalobe z podanej Ustavnej staznosti, ale ani z rozhodnuti
vSeobecnych stidov ¢i zinych listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, priamo
nevyplyva. Iba nepriamo mozno usudzovat, ze by mohlo ist’ o ¢iastku 26 500 eur, ato vzhl'adom
na konstatovanie rozsudku okresného sudu v jeho bode 13, podla ktorého v zmysle ndzoru NKU
priznanim odmien zamestnancom a konatel'ke stazovatel’ky v roku 2014 vo vyske 26 500 eur
pridosiahnuti straty 46 066 eur stazovatelka nekonala hospodarne a efektivne. Napokon
staZzovatel'ka pozadovala aj sumu 10 000 eur (nevedno, na akom skutkovom zaklade), avSak zalobu
v tejto Casti vzala v priebehu konania spét’, v désledku coho rozsudkom okresného stidu bolo o tejto
Casti zaloby rozhodnuté tak, Ze sa konanie zastavilo.

28. Mozno konstatovat, ze uhrnna vyska ciastkovych narokov na nahradu Skody uplatnenych
stazovatel'kou, o ktorych okresny sud vo svojom rozsudku rozhodoval (z vdcSej Casti meritdérne
a v mensej Casti zastavenim konania v dosledku Ciastoéného spét'vzatia zaloby), predstavuje sumu
209 608,42 eur s prisl., nie teda sumu 199 608,42 eur s prisl., ako to je nespravne uvedené v zahlavi
rozsudku okresného sudu, ktory zrejme do celkového predmetu konania, o ktorom v rozsudku
rozhodol, nezapocital narok na zaplatenie 10 000 eur, ktory bol eSte pred vyhldsenim rozsudku
vzaty spat’.

29. Dosial’ uvedené okolnosti (pozri body 26 az 28) uvadza tstavny sud iba kvdli poriadku, aby
bolo dostato¢ne zrejmé, ze vSeobecné sudy rozhodli v kone¢nom dosledku o celom predmete
konania. Samotna stazovatel'ka sa vecou z tohto pohl'adu zaoberat’ nemusela, lebo jej bol presny
predmet konania nepochybne zrejmy.

30. Namietky stazovatel’ky uplatnené v podanej tUstavnej staznosti v suvislosti so zaverom
najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP st uvedené v bodoch 14 az
18. Ich spolo¢nym menovatel'om je, Ze chybné zistenie skutkového stavu veci v dosledku porusenia
zéasad a principov dokazovania spravne ma zakladat’ pripustnost’” dovolania v zmysle uvedeného
ustanovenia, v dosledku coho ignorovanim tychto ndmietok sa najvyssi sud dostal mimo ustavny
ramec, resp. do extrémneho rozporu s principmi spravodlivosti.

31. Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, Ze namietané pochybenia krajského stidu mohli zalozit’ poruSenie jej
oznacenych prav (pozri bod 15), pricom namietky sa mali tykat vo'ného hodnotenia dokazov,
deficitu niektorych dokaznych prostriedkov (zaujaty svedok |l znalecky posudok, pravny
vyznam protokolu NKU), opomenutia podstatného dokazu, deformacie a neakceptovania
niektorého znich, uvalenia excesivneho ddkazného bremena (pozri bod 15), ustavny sud
poznamenava, ze Cast’ tychto namietok je natol’ko nekonkrétna, resp. vagna, Ze vobec nie je mozné
vecne sa nou zaoberat. Vztahuje sa to na tvrdenia stazovatel’ky tykajice sa voI'ného hodnotenia
dokazov ¢i ich deformacie a neakceptovania niektorého znich, ako aj opomenutia podstatného
dokazu. Z takychto tvrdeni uplatnenych v Ustavnej staZnosti totiz nie je mozné utvorit si obraz
o tom, aké konkrétne pochybenia ma vlastne staZzovatel'ka na mysli, ¢o a priori vylu€uje moznost
vecného posudenia tychto namietok zo strany ustavného sudu.
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32. Druha ¢ast’ tychto namietok umoznuje do urcitej miery dedukovat’, o €o stazovatel’ke konkrétne
ide.

32.1. Namieta zaujatost’ svedka |}, o vypoved ktorého sa okresny sud a krajsky sud opierali,
avSak zUstavnej staznosti, ale ani z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny std k dispozicii,
nemozno vobec zistit’, konkrétne z ¢oho mala zaujatost’ svedka |l vyplyvat, resp. ¢i vobec,
a ak ano, aké dokazy jeho tvrdenej zaujatosti stazovatel’ka v konani predlozila.

32.2. Namietka vo vzt'ahu k znaleckému posudku sa asi vzt'ahuje na skuto¢nost, ze okresny sud
z procesnopravneho hl'adiska tento dokaz nespravne podradil pod prislusné ustanovenie Civilného
sporového poriadku, hoci dokazny prostriedok bol vypracovany este za uc¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Stazovatel’ka pritom vOobec neuvddza, v com povazuje za nespravnu v tychto
stvislostiach vyslovenu podrobnu argumenticiu najvysSieho stdu (pozri bod 9). Chyba teda
kvalifikovand polemika staZovatelky so zavermi najvySSiecho sidu v namietanom smere, ¢o
znemoznuje ustavnému sudu vecné skiimanie namietky.

32.3. Namietka pravneho vyznamu protokolu NKU mieri pravdepodobne na pravny nazor
vysloveny krajskym sudom, podla ktorého zavery a zistenia NKU maja iba odporugaci charakter,
a preto bez d’alSiecho samy osebe nemézu byt v danej veci rozhodujuce (pozri bod 7.5). Tento zaver
krajského sudu (spolu aj s d’al§imi) povazuje najvyssi sud za dostato¢nti argumentéciu (pozri bod
9). Itu plati, Ze k argumentécii vS§eobecnych suidov sa stazovatel'ka nijako konkrétne nevyjadrila
a ani sa len nepokusila ich vecna spravnost’ spochybnit’. Absentuje teda aj v tomto pripade zakladny
predpoklad pre vecné skiumanie uplatnenej ndmietky.

32.4. Namietka excesivneho ddokazného bremena sa pravdepodobne tyka tvrdeného prenosu
dokazné¢ho bremena zo zalovanej na stazovatel'ku pri zbavovani sa zodpovednosti. Zavery
najvysSiecho sudu k tejto ndmietke vyplyvaja z bodu 13. Tieto zavery stazovatelka v podanej
ustavnej staznosti nijako nespochybiiuje (tym menej vyvracia), v dosledku ¢oho absentuje zdkladny
predpoklad pre vecné skiumanie namietky zo strany ustavného sudu.

33. Z uz uvedenych tvah (pozri body 30 az 32.4) mozno vyvodit zaver, Ze k namietanym
procesnym vadam, ktoré by mohli byt relevantné z hladiska ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
v konani vedenom okresnym sudom a krajskym sidom nedoSlo. Preto obstoji zasadny zaver
najvysSiecho sudu, podla ktorého sa namieta spravnost’ zisteného skutkového stavu, ¢o je vSak
v dovolacom konani nepripustné.

34. Namietky stazovatel’ky v suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
vyplyvaji z bodov 19 az 22. Podstatou argumentécie je, ze v skutocnosti polozené otazky boli
zmysluplné a umoznovali pripustnost dovolania, kedZe bolo potrebné pokusit sa autenticky
porozumiet’ textu stazovatel'ky ako celku v rdmci jej dialdgu s najvy$Sim stdom. Pri spravnom
vyklade i8lo o otdzku zodpovednosti Zalovanej ako konatelky staZovatelky za Skodu spdsobenu
nehospodarnym nakladanim s obecnym majetkom. Preto bolo chybou, Ze sa najvyssi sud zameral
len na jednu vetu (pacta sunt servanda), ale druhu (rebus sic stantibus) uz opomenul.

35. Zéasada rebus sic stantibus znamend v preklade v podstate ,,za tohto stavu veci® (pozri Rebro,
Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky, Bratislava : Obzor, 1986. str. 223). M4 sa tym na mysli
zmluvna vyhrada (dolozka), podla ktorej zmluva strdca zavdaznu silu, ak sa podstatne zmenia
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pomery existujuce pri jej uzatvoreni. Zmena pomerov zaklad4 v takomto pripade v zmysle uvedene;j
zasady pravnu moznost aj jednostranne sa domahat’ zmeny dotknutych zmluvnych ustanoveni.

36. Podl'a nazoru ustavného sudu je celkom zrejmé, ze st'azovatelka si uvedenu zasadu vyklada
nespravne, ked’ze podla vSetkého je presvedcend, ze tato plati ako keby ex lege. V skutocnosti vSak
ide o zmluvni dolozku (klauzulu). Pokial dolozka typu rebus sic stantibus v zmluvach
uzatvorenych skor§im konatel'om stazovatel’ky zakotvena nebola (ani stazovatel’ka netvrdi, ze by
sa tak stalo a nevyplyva to ani z listinnych dokazov predlozenych ustavnému sudu), potom v plnom
rozsahu obstoji zaver vSeobecnych sudov, podla ktorého neexistovala pravna moznost
jednostrannej zmeny uz dojednanych zmlav pocas doby ich platnosti. Inymi slovami, najvyssi sud
nepochybil (a ani pochybit’ nemohol) tym, ze sa zdsadou rebus sic stantibus nezaoberal, resp. tuto
nebral na zretel’ pri tvahe o pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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