SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 491/2025-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | GczNGEGEzINE T

I - . .
B --st0penych Advokétska kanceldria JUDr. Erik Schmidt, s. r. o., Racianske myto 1/D,

Bratislava, proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Nové Mesto-zapad CVS: ORP-473/NMZ-B3-2024
z 19. juna 2024 a proti uzneseniu Okresnej prokuratury Bratislava III ¢. k. 1 Pn 521/24/1103-10
z 9. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. oktébra 2024 (doplnenou
podanim doruc¢enym ustavnému sudu 31. oktobra 2024, pozn.) domahaju vyslovenia poruSenia
zékladnych prav podla &l. 19 ods. 2, &l. 40 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prav podl'a ¢l. 2 a €l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim povereného prislusnika okresného riaditel'stva CVS: ORP-473/NMZ-B3-
2024 z 19. juna 2024, ako aj uznesenim okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 521/24/1103-10 z 9. augusta
2024. Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud napadnuté uznesenia poveren¢ho prislusnika
a okresnej prokuratry zruSil avec vratil poverenému prisluSnikovi na dalSie konanie
a rozhodnutie. Stazovatelia zaroven navrhuju, aby tstavny sud kazdému z nich priznal primerané
finan¢né zadostucinenie 30 000 eur.



2. Z tistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim poverené¢ho prislusnika
z 19. juna 2024 bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné ozndmenie
podané st'azovatel'mi pre podozrenie zo spachania pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Trestného
zakona, ku ktorému malo dojst’ na tom skutkovom zaklade, ze nezndme osoby 26. marca 2021

na adrese || . + 1nivcrzitnej nemocnici aplikovali osobe [ NG
. N (c2lcj len .,poskodeny*), druhii ockovaciu

davku mRNA vakcinou Comirnaty od vyrobcu Pfizer/BioNTech proti COVID-19 ochoreniu, ¢im
na Stvrty deil od aplikovania vakciny utrpel ndhlu hemoragicku cievnu mozgovu prihodu, a preto
bol nasledne 3,5 mesiaca v predmetnej nemocnici hospitalizovany a lieceny, kde sa jeho stav viac
komplikoval a odstupom casu pribudali d’alSie hemoragie a nozokomidlne infekcie baktériami,
pri¢om nezistenym sposobom z nedbanlivosti sposobili 15. jula 2021 poSkodenému smrt’.

3. Proti tomuto uzneseniu povereného prislusnika podali stazovatelia staznost, o ktorej okresna
prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim z 9. augusta 2024 tak, ze ju podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietla.

4. Stazovatelia v ustavnej staZnosti v podstatnom v zasade opakujii argumenticiu uvedeni
v staznosti proti napadnutému uzneseniu povereného prislusnika. Podl'a ich nazoru k poruseniu nim
oznacenych prav doslo v doésledku nespravneho postupu povereného prislusnika a okresnej
prokuratury pri vybavovani nimi podaného trestného oznamenia, ked’ze podl'a nazoru stazovatel'ov
skutkovy stav nebol nalezite zisteny (v dosledku coho bolo aj napadnuté uznesenie poverené¢ho
prislusnika vydané predcasne) a zaroven sa oznaCeni porusovatelia ich prav nalezite nevysporiadali
sich argumentdciou ako oznamovatelov podozrenia z naplnenia znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu.

II.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje veobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze Gistavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného stidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde] a v Casti z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude].



II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym uznesenim povereného
prislusnika:

7. Vo vztahu k stazovatelmi napadnutému uzneseniu poveren¢ho prislusnika ustavny sud
konsStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy poskytuje ustavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ
verejnej moci.

8. Stazovatelia podali proti napadnutému uzneseniu poverené¢ho prislusnika staznost, o ktorej
rozhodla okresna prokuratira napadnutym uznesenim. Stazovatelia teda mali k dispozicii pravny
prostriedok na ochranu svojich zadkladnych prav (ktory aj vyuzili), o ktorom bola opravnena
rozhodnut’ (a aj rozhodla) okresna prokuratura, co vylucuje pravomoc ustavného sudu.

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v casti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim poverené¢ho prislusnika odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

[I.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresnej
prokuratiry:

A. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

10. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, €1 tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok pri€innej stivislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

11. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou predovietkym zdoraziuje, ze v zasade
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prislusny orgin verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gi€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 11I. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stdom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zakonov vramci ich pradvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody, resp. také, kde



k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

12. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, Ze v ramci svojej judikatGry konstantne uvadza, Ze pravo
fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti osobe na zaklade podaného trestného oznamenia
nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit
z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (porov. napr. II. US 42/00, II. US 398/09,
II1. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud tiez vyslovil, Ze su¢astou prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho trestného oznamenia bol
organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti ozna¢enym osobam. Takéto zdkladné pravo nie je
upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. napr. I. US 126/06, II. US 526/2013,
III. US 16/06, TV. US 17/09). Inak povedané, pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je mozné
vykladat’ tak, Ze by garantovalo Uspech v konani ¢i zarucovalo pravo na rozhodnutie, ktoré
zodpovedd predstavdm st'azovatela. Oznamovatel vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory
tvrdi, Ze je poskodeny trestnym ¢inom, nema preto ustavou zarucené zakladné pravo, aby
na podklade jeho trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené
obvinenie konkrétnej osobe. Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné
prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom
konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

13. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil ustavnl staznost’ vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim
okresnej prokuratury.

14. Okresna prokuratura v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedla, Ze nezistila pochybenie
v postupe konajiceho povereného prislusnika, pricom sa stotoznila s jeho zdverom, Ze staZzovatel'mi
oznamené konanie nenapliialo znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného &inu. Okresna
prokuratira zdoraznila, Ze Trestny poriadok neumoZznuje zacat’ trestné stihanie v pripadoch, ak sa
skutok ,,rysuje* len v nejasnych obrysoch, pricom pripadné svojvol'né vymedzenie skutku zo strany
organov ¢innych v trestnom konani by bolo nepripustné a bolo by v rozpore so zdkazom I'ubovdle
pri rozhodovani Statnych organov (t. j. organ ¢inny v trestnom konani nemoze najskor ,,vytvorit™
skutkové okolnosti tak, aby zodpovedali urcitej pravnej kvalifikdcii a zelaniu oznamovatela,
a potom im prispdsobovat’ dokazovanie, ale postup musi byt opany — urcitd pravna kvalifikacia
musi sama vyplynat zo zisteného konkrétneho skutkového stavu). Uvedené znamena, Ze aj
pri vydani uznesenia o zacati trestného stihania musi byt zisteny skutkovy stav v urcitej kvalite —
ato minimalne v rozsahu ustalenia Casu, miesta, spdsobu spachania a vzniknutého nésledku.
Podrl'a ndzoru okresnej prokuratiry povereny prislusnik dostatocne a kvalifikovane opisal jednotlivé
dokazné prostriedky vykonané v priebehu preverovania podozrenia zo spéachania trestného Cinu,
ako aj skutocnosti z nich vyplyvajlice a taktiez dostato¢ne podrobil vykonané dokazy pravnej
analyze a v stlade s § 176 anasl. Trestného poriadku uviedol pravne uvahy, na ktorych zdklade
podl'a prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokdzané skutocnosti. Nad ramec napadnutého
uznesenia poveren¢ho prislusnika okresna prokuratura v napadnutom uzneseni uviedla, ze mozna
az pravdepodobna kauzalita medzi podanim vakciny a umrtim poskodeného s poukazom



na smernicu WHO pre kauzalitu COVID-19 vakcin sama osebe nezaklada trestni zodpovednost’
konkrétneho zdravotnickeho pracovnika. Podl'a nazoru okresnej prokuratary pri vakcinacii
poskodeného boli dodrzané vsetky vtedajSie Standardné postupy, priCom je potrebné prihliadat’
na vtedajsie okolnosti a medicinske znalosti tykajice sa vakcin a nie je mozné na vtedajSie postupy
aplikovat aktualne vedecké poznatky. Podl'a ndzoru okresnej prokuratiury v predmetnej veci nebolo
identifikované ziadne konkrétne pochybenie zdravotnickeho personalu vo vztahu k vakcinacii
poskoden¢ho a ani k poskytnutiu néslednej zdravotnej starostlivosti — zdravotnicky personal
sa nedopustil ziadneho konkrétneho konania, ktoré by bolo v rozhodnom cCase zakazané, a ani sa
nedopustil ziadneho opomenutia akéhokol'vek predpisaného postupu. Okresna prokuratira zaroven
poukizala na to, Ze argumentacia staovatelov bola predmetom konania a Setrenia Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, ktory nevyhodnotil postup zdravotnikov ako nespravny,
resp. neidentifikoval Ziadne konkrétne pochybenie zo strany oSetrujiceho persondlu, pri¢om
v oznameni z 30. marca 2023 konStatoval, Ze zdravotnd starostlivost’ zo strany poskytovatel’a
zdravotnej starostlivosti bola poskodenému poskytnutd v stlade s relevantnymi zakonnymi
ustanoveniami. Nadvdzujuc na uvedené, okresnd prokuratira konStatovala, Ze je zrejmé,
ze v suvislosti s vedl'aj§imi uc¢inkami COVID-19 vakcin prebieha aj v sucasnosti vedecka diskusia,
ktorej zavery budi aplikovatelné do buducna, avSak takito vysostne odbornt diskusiu,
resp. vedecké badanie, nie je mozno nahradit’, resp. viest’ pomocou aplikacie trestného prava, ktoré
je prostriedkom ultima ratio.

15. PretoZe okresna prokuratiira sa v napadnutom uzneseni stotoZnila s napadnutym prvostupfiovym
uznesenim povereného prislusnika, Gstavny sid sa aj s tymto uznesenim nélezite oboznamil, pricom
vSak Ustavny sid na tomto mieste uz nepovazoval za potrebné opakovat argumentaciu tohto
uznesenia, ked’Ze tato je staZzovatelom dobre zndma.

16. V zmysle judikatury Gstavného sudu (napr. 1. US 136/2024, 11. US 429/2024) je pripustné, ak sa
nadriadeny orgdn stotozni s dovodmi uvedenymi v individudlnom pravnom akte inStan¢ne
subordinovanej verejno-mocenskej Struktiry a v podrobnostiach na nich odkaze. Po oboznameni sa
s obsahom napadnutého uznesenia okresnej prokuratury, ktoré posudzoval vo vzajomnej suvislosti
s uznesenim povereného prislusnika (m. m. III. US 397/2023), ustavny sud zistil, Ze organy ¢inné
v trestnom konani venovali podaniam stazovatel'ov primeranii pozornost, nezasiahli negativne
do podstaty ich prava na inl pravnu ochranu, nezmarili jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit’.
Ustavny sad v uvedenych nosnych zaveroch nezistil znamky stazovatemi tvrdenej arbitrarnosti
odovodnenia, pretoZze nim nedoSlo k odmietnutiu uplatnenia zdkonom priznanych pravomoci
bez uvedenia konkrétneho dovodu ¢i k prijatiu neudrzate'ného zaveru, ktory by zjavne nevyplyval
ZO spisu.

17. Inak povedané, ustavny sid po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia okresnej
prokuratary (v spojeni s napadnutym prvostupfiovym uznesenim poverené¢ho prislusnika, pozn.)
konStatuje, ze ho nemozno povazovat' za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, priCom pravne
zavery vyslovené okresnou prokuratirou v napadnutom uzneseni je nutné povazovat za vyraz
autonémneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto
pripade zasahovat. Okresnd prokuratira sa staznostou stazovatelov riadne zaoberala a svoje
rozhodnutie dostatoéne a logicky odovodnila aj s uvedenim konkrétnych dovodov, pricom
ho zalozila na racionalnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory
nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustidleny dovod nevyhovenia staznosti



stazovatel'ov. Ustavny sud preto napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry povazuje za legitimne
a pravne akceptovatelné. Okresna prokuratira konala v medziach svojej pravomoci, preskumala
podstatu argumentov stazovatelov a (v spojeni s napadnutym prvostupiovym uznesenim
poveren¢ho prislusnika, pozn.) predostrela svoje argumenty, ktoré¢ ju viedli k zaveru o nenaplneni
znakov skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu. Jej zdvery sa nejavia ako svojvolné
a neudrzatel'né, v dosledku coho ich teda nemozno povazovat' za arbitrarne. V tejto suvislosti
ustavny sud akcentuje, ze mu neprindlezi hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skimat’
ich primeranost — dovodnost’, resp. to, ¢i su alebo nie si postacujuce na zaver o nevyvodeni
trestnopravnej zodpovednosti.

18. S prihliadnutim na obsah ustavnej staznosti stazovatelov ustavny sud dospel k zaveru,
Ze organy ¢inné v trestnom konani sa trestnym oznamenim, ako aj staznostou stazovatelov riadne
zaoberali, Ustavne akceptovateI'nym sposobom zodpovedali vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Na rozdiel od st'azovatel'ov istavny sid nepovazuje ich zévery ani za zjavne neodévodnené.
V tomto pripade ide zo strany stazovatelov nanajvy§ o beznu polemiku so skutkovymi
a s pravnymi zadvermi organov ¢innych v trestnom konani bez zaloZenia pozitivnej Ustavnopravnej
relevancie. Ani v suvislosti s interpretaciou a aplikaciou pripadnej pravnej kvalifikacie predmetnych
skutkov, ani v procesnom postupe organov pripravného konania ustavny sud nezistil pochybenie
signalizujuce nepripustny zasah do zakladného prava stazovatel'ov.

19. Ustavny sud sthlasi s ndzorom okresnej prokuratiiry, Ze trestnym postihom nemozno nahradzat’
inStituty inych pravnych odvetvi. Len samotna skutocnost, Ze urcité konanie nezaklada skutkovu
podstatu verejnopravneho deliktu, sa nemoZe upinat’ na poruSenie l'udskopravneho imperativu
efektivneho vySetrovania. Pokial’ organy ¢inné v trestnom konani nadobudli rozumné a dévodné
presvedCenie o tom, Ze vec nemozno rieSit prostriedkami trestného prava, pretoze konanie
fyzickych o0sob nezakladd podozrenie zo spéachania trestného ¢inu, uvahy o absencii vazneho
zaujmu organov prokuratiry zaoberat' sa vecou s poukazom na subsidiarnu rolu trestného prava
v systéme pravnej regulicie st vecne neopodstatnené. Opaény pristup dovedeny do absurdity
by mohol vo svojom vysledku ustit” k poruseniu zésady ,,niet trestného Cinu bez zakona (nullum
crimen sine lege; 1. US 149/2025).

20. Skutocnost’, ze trestné oznamenie stazovatelov a nasledna staznost’” stazovatelov neboli
vyhodnotené v stlade s predstavou staZovatel'ov, nie je relevantnym ddévodom na konStatovanie
porusenia ich uvedenych zikladnych prav a slobdd. Nazor stazovatelov odlisny od toho, ktory
vtejto veci zaujala okresnd prokuratura, nemoéze viest k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je z ustavného hladiska neakceptovatelné, pripadne neudrzatelné, a nezakladd ani oprdvnenie
tistavného stdu nahradit’ pravny nazor okresnej prokuratury svojim vlastnym (III. US 459/2021,
I1. US 204/2025). Zavery okresnej prokuratary v spojeni s odévodnenim napadnutého uznesenia
poveren¢ho prislusnika ustavny sud povazuje za vyhovujice poziadavkam, ktoré ¢l. 46 ods. 1
ustavy kladie na typ aktudlne preskimavaného konania a rozhodnutia (uznesenia), a teda za ustavne
akceptovatelné.

21. Vychédzajuc z uvedeného, mozno zhrnat', Ze organy ¢inné v trestnom konani uviedli dostatocne
presvedcivé dovody na odmietnutie trestného oznamenia st'azovatel'ov. Orgény €inné v trestnom
konani postupovali v stlade so svojimi kompetenciami a nimi prezentovany nazor Ustavny sud
hodnoti ako prijaty na zaklade racionalnej ivahy. Pravne zavery vyslovené v napadnutom uzneseni



okresnej prokuratury (posudzovanom v spojitosti s napadnutym uznesenim povereného prislusnika)
nie su arbitrarne, extrémne nelogické ani sa neodchylili od veci samej. Z tohto dovodu ustavny sud
nezistil dévod, na ktory by sa upinala nevyhnutnost’ vykonania kasa¢ného zasahu.

22. Ustavnému sudu je zrejmé, Ze stazovatelia vyjadruji nespokojnost’ s tym, ako sa organy &inné
v trestnom konani vysporiadali s ich trestnym oznamenim, preto opidtovne pripomina, Ze z ustavy,
ako ani z dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo
pravo na jej odsudenie v trestnom konani. Ak organy ¢inné v trestnom konani, resp. sud po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného
oznamenia stazovatel'ov, nemohli porusit’ ich zdkonom ani Gstavou chranené prava. Nikto totiz
nema pravny narok a uz vébec nie ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené.
Ustavny sud uz konstatoval, Ze skutok (alebo urdity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym
¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in oznac¢i oznamovatel’.

23. Ustavny sud uz opakovane vyslovil, Ze vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi §titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich orgénov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom
a Stdtom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individualnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu (stazovatel'ov). Jednotlivec, ktory tvrdi,
ze je poSkodeny trestnym c¢inom, zarovenh nemd ani Ustavou alebo dohovorom zarucené pravo
dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejne;j
moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.

24. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zdveru, Ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry nesignalizuje moznost’
porusenia zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorej dovodnost’ by bolo
potrebné preskumat’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel
k zaveru, ze medzi stazovate'mi napadnutym uznesenim okresnej prokuratury na jednej strane
a obsahom tohto zdkladného prava na strane druhej neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o jeho poruseni, a preto Ustavnll staznost’ v tejto Casti v rdmci predbezného prerokovania odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

B. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 2 a €l. 8 dohovoru a zikladnych prav podl’a ¢l. 19
ods. 2 a ¢l. 40 ustavy:

25. Stazovatelia zaroven tvrdia, Ze napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry boli poruSené
aj ich prava podl’a ¢l. 2 a ¢l. 8 dohovoru a zédkladné prava podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 40 ustavy, pricom
z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia svoju argumentaciu o tomto poruseni
odvodzuji od namietaného poruSenia zédkladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Ked'ze vSak
ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruSeniu tohto zédkladného
prava, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruSeniu ich prav podla ¢l. 2 a¢l. 8 dohovoru,
ako ani zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 40 Gstavy.



26. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnil staznost’ v rdmci predbezného prerokovania v Casti
namietajuicej porusenie prav podla ¢l. 2 a¢l. 8 dohovoru a zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2
a ¢l. 40 ustavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratury odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

27. Ked’Ze tistavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZzovatel'ov uplatnenymi v ich tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



