SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 289/2010-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2010
v senate zloZenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Sergeja
Kohuta o prijatej staznosti spolo¢nosti V., a. s., T., zastipenej advokatkou JUDr. F. B., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 32/2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti V., a.s., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 32/2006 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 32/2006

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Spolocnostt V., a.s.,, priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolo¢nosti V., a. s., priznava ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume
254,88 € (slovom dvestopatdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktora je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit’ na Gcet jej pravnej zastupkyne JUDr. F. B., K., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) uznesenim &. k.
1. US 289/2010-14 zo 17. jina 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ spolocnosti V., a.s., T. (dalej len
,»stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 26 Cb 32/2006.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom podanym okresnému
sudu 10. novembra 2005 domdhala od poistovne A. S., a. s., B. (dalej len ,,odporkyna“),
zaplatenia sumy 77 651,23 € (2 339 321 Sk) s prisluSenstvom.

Podla nazoru stazovatelky v tomto konani doSlo zo strany okresného sudu
k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o odovodnuje tymto opisom skutkového stavu veci

v uvedenej pravnej veci:



1. Dna 10. 11. 2005 bolo zacaté konanie pred Okresnym sudom Bratislava I vo veci
vysSie uvedenej spisovej znacky a ucastnikov konania.

2. Dna 14. 11. 2005 bol zaplateny sudny poplatok.

3. Dna 6. 10. 2006 bol poziadany konajuci sud o vytycenie terminu pojednavania.

4. Diia 22. 6. 2007 bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k zalobe.

5. Dna 29. 4. 2008 bola dorucena konajucemu sudu staznost na jeho postup
v predmetnom konani z dovodu prietahov.

6. Listom zo dna 19. 5. 2008 sa predsednicka Okresného sudu Bratislava I vyjadrila,
Ze staznost je dovodna.

7. Dna 23. 9. 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti sporovych
stran odrocené na neurcito.

8. Dna 13. 10. 2008 poziadal Zalobca konajuci sud o pristupenie dalsieho ucastnika
do konania.

9. Rozhodnutim zo dna 12. 1. 2009 konajuci sud pripustil dalsSieho ucastnika na
strane zZalovaného do konania.

10. Na den 15. 1. 2010 bolo vytycené pojednavanie, ktoré bolo zrusené z dovodu

odchodu zakonného sudcu na staz do Justicnej akadémie od 1. 1. 2010.

Vychadzajic z uvedeného stazovatel’ka ziada, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod spisovou znackou ¢. k.
26 Cb 32/2006 porusil pravo spolocnosti V. a. s. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucenom v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. znackou 26 Cb 32/2006
prikazuje konat tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie meritorne rozhodnuta.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 3 300 EUR a trovy

pravneho zastupenia vo vyske 254,88 EUR...

2. Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3552/2010 zo 14. jula 2010
a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stdu

listom z 23. augusta 2010.



2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni sthlasil s upustenim od ustneho pojednévania
o prijatej staznosti. V dalSom popisal prehlad procesnych twkonov vykonanych
v oznacenom konani a uviedol:

,,Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat' v danej veci za
objektivny prietah. Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupila k sledovaniu veci
a poziadala som zdakonného sudcu o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani
nedochddzalo. Mdam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi avsSak
objektivneho charakteru.

V pripade, ze US SR dospeje, Ze bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze zdkonny sudca subjektivinym
konanim nezavinil vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené objektivne dovody, za
ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sid Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy

a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom vyjadreni uviedla:

,, Okresny sud Bratislava I vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v predmetnom konani
doslo k zbytocnym prietahom, preto stazovatel nadalej trvd na tom, aby Ustavny siid SR
svojim nalezom rozhodol takto:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod spisovou znackou ¢. k. 26 Cb
32/2006 porusil pravo spolocnosti V. a. s. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucenom v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. znackou 26 Cb 32/2006
prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie meritorne rozhodnuta.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 3 300 EUR a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 254,88 EUR...

Zarover stazovatel uvddza, Ze sihlasi s tym, aby Ustavny sid SR upustil od vistneho

3

pojednavania o prijatom navrhu.



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urc¢ena povahou tohto zdkladné¢ho prava — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 26 Cb 32/2006:

- 10. november 2005 — okresnému sidu bol doru¢eny ndvrh stazovatel’ky zo 7. novembra
2005 na vydanie platobneho rozkazu proti odporkyni na zaplatenie sumy 2 339 321 Sk
s prislusenstvom (pridelend sp. zn. 1 Rob 1826/05),

- 14. november 2005 — okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku,

- 5. december 2005 — st'azovatel’ka zaplatila sidny poplatok,

- 12. december 2005 — stazovatel’ka predlozila doklad o zaplateni sidneho poplatku,

- 5. j4n 2006 — spis bol prevedeny do registra ,,Cb*,

- 6. jul 2006 — okresny sud vyzval stazovatel’ku na predloZenie priloh navrhu v potrebnom
pocte,

- 17. jul 2006 — st'azovatel’ka dorucila okresnému sudu prilohy v pozadovanom pocte,

- 10. oktober 2006 — staZzovatel'’ka poziadala o nariadenie terminu pojednavania,

- 11. oktéber 2006 — okresny sid uznesenim €. k. 26 Cb 32/06-54 vyzval odporkyiiu, aby sa

k veci vyjadrila a aby uviedla skuto¢nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa



odvolava, a oznacCila dokazy na preukizanie svojich tvrdeni; zaroven vyzval odporkyiu,
aby sa vyjadrila, ¢i suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojedndvania,

- 30. oktober 2006 — odporkyna sa vyjadrila k navrhu,

- 22. jun 2007 — okresny sud zaslal vyjadrenie odporkyne st'azovatelke, aby k nemu zaujala
stanovisko,

- 20. jun 2008 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 23. september 2008,

- 23. september 2008 — okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito, odporkyni ulozil, aby
v lehote 15 dni dolozila listinné dokazy,

- 3. oktdber 2008 — okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie zalovanej z 25. oktobra 2006
k navrhu st'azovatelky,

- 15. oktober 2008 — stazovatel’ka ziadala, aby do konania pristipila na strane odporcu
spolo¢nost’ A. E. S. A., so sidlom B.,

- 4. november 2008 — okresny sud vyzval staZovatelku na opravu navrhu na pristipenie
d’alSieho ucastnika na strane odporcu,

- 19. november 2008 — stazovatel’ka opravila navrh na pristipenie d’alS§iecho ucastnika do
konania,

- 15. december 2008 — okresny sud opdtovne vyzval stazovatel'ku na opravu ndvrhu na
vstup d’alSieho tcastnika do konania na strane odporcu,

- 12. januar 2009 — okresny sud uznesenim €. k. 26 Cb 32/2006-79, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 4. februara 2009 pripustil, aby do konania na strane odporcu vstapila: A. E.,
Franctizska republika, konajuca prostrednictvom: A. E. S. A. (pobocka pre Slovensku
republiku), B. (d’alej len ,,odporkyna v 2. rade®).

- 16. november 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 15. januar 2010,

- 29. december 2009 — okresny sud zruSil pojednavanie nariadené na 15. januar 2010
z dovodu ,, odchodu zdkonného sudcu na staz do Justicnej akadémie od 01. 01. 2010,

- 8 jun 2010 — okresny sud uznesenim ¢. k. 26 Cb 32/2006-88 opravil uznesenie ¢. k.
26 Cb 32/2006-79 z 12. janudra 2009 a zdroven zaslal vyzvu prdavnemu zdstupcovi
odporkyne,

- 22. jun 2010 — odporkyna reagovala na vyzvu okresného sudu.

I11.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne kony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 32/2006, ktorého predmetom je spor
o poskytnutie poistného plnenia, doslo k poruseniu zakladného préva stazovatelky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu
pre 'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelku (I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02,
1. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii istavny stid postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o poskytnuti poistného plnenia mdze v niektorych pripadoch predstavovat urCity stupen
faktickej zlozitosti suvisiaci napr. s predkladanim dokumentacie stvisiacej s poistnou
udalostou. Doteraji zdihavy priebeh napadnutého konania viak ustavny nemoze pripisat’ na
vrub zloZitosti prerokovavanej veci. Napokon ani predsednic¢ka okresného sidu vo svojom

vyjadreni zo 14. jala 2010 netvrdi, ze by vec bola pravne alebo skutkovo zlozita.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, ustavny sid nezistil
ziadne zavazné skutocCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze stazovatel’ka prispela
k doterajiej dizke konania pred okresnym sudom, a ktoré by mali byt’ osobitne zohladnené
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v predmetnom konani
k prietahom. Okresny sud ju sice musel v stvislosti s rozhodovanim o pristapeni d’alSieho
ucastnika do konania na strane odporcu vyzyvat na odstranenie nedostatkov navrhu, avSak

k ich odstraneniu doslo v relativne kratkom case.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, je postup samotného okresného sudu.

Z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu ustavny sud zistil, Ze okresny sud
v posudzovanom konani nevykonal relevantni procesnu ¢innost’ v obdobi od 12. decembra
2005 (stazovatelka dokladovala zaplatenie stidneho poplatku) do 6. jala 2006 (okresny sud
vyzval stazovatel'ku na predlozenie potrebného poctu priloh navrhu), t. j. takmer sedem
mesiacov, od 30. oktébra 2006 (odporkyna sa vyjadrila k navrhu) do 22. juna 2007 (okresny
sud zaslal vyjadrenie odporkyne stazovatelke), t. j. takmer osem mesiacov, od 22. juna
2007 do 20. jina 2008 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. 12 mesiacov, od 4. februara
2009 (uznesenie o vstupe d’alSieho Uc¢astnika na strane odporcu nadobudlo pravoplatnost)
do 16. novembra 2009 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. viac ako devét’ mesiacov,
aod 29. decembra 2009 (okresny sud zrusSil pojednavanie nariadené na 15. januar 2010)
do 8. juna 2010 (okresny sud uznesenim opravil uznesenie z 12. januara 2009), t. j. viac ako
pat mesiacov. Celkovo bol teda okresny sid vo veci neCinny 41 mesiacov (tri roky a pat
mesiacov). Za tuto dobu teda nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ka ako navrhovatel’ka v preskimavanej veci pocas stidneho
konania nachéadza, ¢o je zakladnym UCelom prava zarucen¢ho v citovanom ¢lanku ustavy

(pozri napr. I. US 41/02).

Ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani doglo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v désledku postupu
okresného sudu. K jeho obrane, Ze ,,zakonny sudca subjektivnym konanim nezavinil vznik
prietahov v konani“, ale tieto maji objektivny charakter, Gstavny sud zdoraziuje, ze pri
posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto prdvo bolo porusené
¢innostou (ne€innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec.
V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, ze tGstava v €l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie

vecl, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje



na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti

pripisovat’ na tarchu i¢astnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze okresny sid v napadnutom konani nepostupoval
v sulade s ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, preto
ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka sa doméhala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
3 300 €, ktoré odovodnila tym, ze v stvislosti s prebiehajicim konanim mala ,,vysoké
vydavky... Kazdy rok vykazuje usly zisk z dovodu neprevadzkovania malej vodnej elektrarne,

‘

ktorej sa tykala poistnd udalost a Zalované plnenie. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nézoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sad
preto uznal za oddvodnené priznat jej aj financné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim

najma na dlzku trvania necinnosti okresného stidu, povazuje za primerané v sume 2 000 €.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o uUstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zéastupkyna stazovatel’ky si uplatnila trovy za pravne zastipenie v celkovej

sume 254,88 €.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZzovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zikladna sadzba za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.
Zakladna sadzba za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota

rezijného pausalu je 7,21 €.

Stazovatel’ke vznikol narok na thradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2009 (prevzatie a priprava zastupenia zo 16. decembra 2009) a za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2010 (podanie tstavnému sudu z 12. marca 2010
a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 23. augusta 2010). Celkovo tak st'azovatelke

vznikol ndrok na thradu trov konania v sume 377,73 € vratane rezijného pausalu.
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KedZe pravna zastupkyna staZovatel’ky si uplatnila ndhradu trov v sume 254,88 €,
ustavny sud priznal stazovatel'ke nahradu trov v uplatnenej vyske, tak ako to je uvedené
v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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