SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 260/08-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijati staznost’ J. H. a M. H., obaja bytom T., zastupenych advokatkou JUDr.
M. K., P., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresné¢ho stdu Piestany v konani vedenom pod sp.zn. PN-11 C275/02 (predtym
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-11 C 275/02) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud PieStany v konani vedenom pod sp. zn. PN-11 C 275/02 porusil
zakladné pravo J. H. a M. H., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.J.H.aM. H. priznéava primerané¢ finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume
po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud PieStany povinny im vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.J.H.aM. H. priznéava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 524,95 €

(slovom pét'stodvadsatStyri eur a devitdesiatpit’ centov), ktoru je Okresny sud PieStany



povinny vyplatit na Gcet ich pravnej zastupkyne JUDr. M. K., P., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
1.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 21. januara
2008 jednotlivo doruc¢ena staznost’ J. H. a M. H., obaja bytom T. (dalej aj ,,stazovatelia®),
ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PN-11 C
275/02 (predtym Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-11 C 275/02).

Uznesenim sp. zn. II. US 259/08 z 10. jina 2008 Gstavny sud obe veci stazovatel'ov

spojil a d’alej bola vec na ustavnom stide vedena pod sp. zn. Rvp 133/08.

Ustavny sud uznesenim z 10. juna 2008 ¢&. k. II. US 260/08-13 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. H. a M. H.,
ktorou namietali poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom
pod sp.zn. PN-11 C 275/02 (predtym Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod
sp. zn. PN-11 C 275/02).

Podla § 18b ods. 1 zikona & 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon

<

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona

v

&. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorich predpisov a dopiia zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva k 1. januaru 2008 vo veci
stazovatelov presiel (v podstate sa ,,vratil®) z odovzdavajuceho Okresného stidu Trnava na
nadobudajuci Okresny sud Piestany so vsetkymi ustavnopravnymi dosledkami, vratane

plnej zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v konani.



2. Z obsahu staznosti vyplynuli najmi tieto relevantné skuto¢nosti: «... Zalobou zo
dna 02. 12. 2002 podanou na Okresny sud PieStany sa staZovatelia v 1. a II. rade
domahaju nahradenia vyhlasenia vole sudom odporcu P. K., so sidlom K.

Po 01. 01. 2005 doslo zakonom 371/2004 Z. z. osidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky k zruseniu Okresného sudu Piestany (ako sudu odovzdavajiuceho) a preberajucim

sudom bol v zmysle tohto zakona Okresny sud Trnava.

Po 01. 01. 2008 doslo zdkonom 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon
¢. 37172004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky k obnoveniu Okresného
sudu Piestany (ako sudu preberajuceho) a odovzdavajucim sudom bol v zmysle tohto
zdkona Okresny sud Trnava.

Stazovatelia v 1. a II. rade sa stazuju na prietahy v konani sposobené tak Okresnym
sudom Trnava ako i Okresnym sudom Piestany. ...

Od podania zaloby ani Okresny sud Piestany a ani Okresny sud Trnava vo veci
riadne nekonal a nekond resp. Okresny sud Piestany vobec nekonal. U stazovatelov
sposobuje necinnost Okresného sudu Trnava stav pravnej neistoty, vzrastajucu nechut
k zakonom, ktoré garantuju ich prdava a k akémukolvek skloniovaniu slova spravodlivost,
resp. sudna moc. Sposobenymi prietahmi v konani vedeného pod sp. zn. PN-11 C/275/2002
je ohrozena i nehnutelnost, ktora si neustdle vyzaduje zo strany stazovatelov v I. a Il. rade
zvySené ndklady na jej opravu a udrzbu, nakolko viastnik obytného domu (odporca) nemd
zaujem na opravdch a udrzbe domu, comu svojou necinnostou prispievaju a prispievali i
samotne Okresné sudy. U stazovatelov preto malo a ma toto konanie dopad na existencnu
sféru (ich bytova otdzka), a ktorej povaha si vyzadovala a vyZaduje (a v inych pripadoch si
vzdy bude vyzadovat) mimoriadnu starostlivost' a pozornost vSeobecného sudu venovanu
efektivnemu a rychlemu postupu, tak aby bol naplneny ucel sudneho konania, t. j. odstranit
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so zZiadostou o rozhodnutie.

... Predmetom konania pred okresnymi sudmi bolo a je nahradenie vyhlasenia vole.
Podla stazovatelov v 1. a Il rade neexistuje Ziadna skutocnost svedciaca o pravnej
zlozZitosti veci a taktiez o jej skutkovej zloZitosti vyZadujucu si vykonanie rozsiahlejsieho
dokazovania (listinne dokazy, vysluchy svedkov, atd). Ide o beznu agendu prvostupiiovych

sudov.



... Spravanie stazovatela ako ucastnika konania (Zalobcovia v I. a Il. rade) je
druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom.
Stazovatelia v 1. a Il. rade Ziadnym ukonom neprispeli k prietahom alebo k spomaleniu
postupu okresnych sudov, skor naopak, v spojeni s prebiehajucimi konaniami pred
Ustavnym sudom SR (predseda sidu mal vedomost i o tomto konani, Ze v fiom existujii
prietahy, avsak neurobil opatrenia, ktoré by mal a mohol urobit bez ohladu na staznost
stazovatelov v 1. a ll. rade prave u predsedu sudu na prietahy, ktora by sa s najvicsou
pravdepodobnostou minula ucinkom) a Ziadostou zo dna 02. 12. 2007 Ziadali predsedu
suidu o riadne konanie a rozhodnutie vo veci. Coho vysledkom bolo ozndmenie predsedu
Okresného sudu Trnava zo dna 05. 12. 2007.

... Tretim kritéeriom, podla ktorého ustavny sud hodnoti zbytocné prietahy, je postup
okresného sudu.

Necinnost' (Okresny sud Piestany), resp. neefektivnu cinnost Okresného sudu
Trnava, ako aj sucasny stav ... nemozno podla nazoru stazovatelov v I. a Il. rade nicim
ospravedinit. Neodovodnené prietahy, ktorym sa konanie nezmyselne predlzuje, viedli
k poruseniu zakladného prdava na prerokovanie veci stazovatelov v I. a Il rade bez
zbytocnych prietahov.

Nekonanie Okresného sudu Piestany prevzal citovanym zdakonom prave Okresny sud
Trnava a po vzniku Okresného sudu PiesStany tento naspdt prevzal ,,zodpovednost* za
vzniklé prietahy. Cele konanie vedené pred Okresnymi sudmi je tvorené jednym suvislym
prietahom (okrem obdobia ked' sa spis nachadzal na Krajskom sude v Trnave), a to

necinnostou resp. neefektivna cinnostou.»

2.1 Vzhladom na uvedené relevantné skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov v I. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sidu Trnava
poruSené.

1l. Zakladné pravo stazovatelov v 1. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sidu Piestany

poruSené.



11l. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. PN-
11C/275/2002 konal bez dalsich prietahov.

1IV. J. H. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk, ktorému
ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

V. J. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk, ktorému
ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

VI. M. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk, ktorej
ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

VII. M. H. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk, ktorej
ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

VIII. Okresny sud Trnava je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia J. H. a M. H.
v sume 16.008,- Sk advokatke JUDr. M. K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

1V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia J. H. a M. H.
v sume 16.008,- Sk advokatke JUDr. M. K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

3. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastpeny jeho predsedni¢kou Mgr. I. S., listom zo 7. augusta 2008
sp. zn. Spr. 463/08 a pravna zastupkyna stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 15. augusta 2008.

3.1 Predsednicka okresného sudu uviedla chronologiu tkonov vykonanych stdmi
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

... Stazovatelka sa stazuje na prietahy v konani sposobené tak Okresnym sudom
Trnava, ako aj Okresnym sudom Piestany a poukazuje na to, zZe v 5-rocnom sudnom konani
bolo vytycenych 7 pojednavani a prvé pojednavanie Okresny sud PieStany vytycil po 16-tich

mesiacoch od podania navrhu.



Od podania ndavrhu do prvého ukonu sudu, ktorym vyzval prdavau zastupkynu
navrhovatelov na predlozenie dalsich rovnopisov Zmluvy o prevode viastnictva prebehlo
takmer 10 mesiacov a potom ako boli vykonané dalsie procesné ukony sud vytycil
pojednavanie. V obdobi od podania navrhu do prvého ukonu sudu doSlo k zbytocnym
prietahom v konani z objektivnych dovodov, nakolko v dotknutom obdobi bola na
Okresnom sude Piestany nepriazniva situdacia v dosledku dlhodobo nedostatocného
obsadenia sudu a vysokého ndpadu sporov. Jednotlivé veci sa vybavovali viac ako rok od
dojdenia navrhu na sud a v dosledku pretrvavajuceho negativneho stavu sa tdato lehota
postupne predizovala. 1. 10. 2004 bola predmetnd vec pridelend zdkonnej sudkyni Mgr. 1. S.
spolu s dalsimi nevybavenymi vecami v pocte 500 v sudnom oddeleni sudcu Mgr. F. B.

Okrem toho pravna zastupkyna navrhovatelov podala aj za ostatnych ndjomcov
bytov v bytovom dome sup. ¢. 430 a 431 v T. proti odporcovi dalsich 11 navrhov
o nahradenie vyhlisenia vole, ktoré napadli prave zdkonnej sudkyni Mgr. 1. S. ako aj Mgr.
F. B., pricom jedinou spornou otdazkou vo vsetkych tychto konaniach bola cena bytu a preto
v pravnej veci navrhovatelov: J. G. a I. G., obaja bytom T., vedenej tunajsim sudom pod
sp. zn. 6C 42/2008, ktora napadla Okresnému sudu Piestany dna 17. 12. 2002, pribral sud
do konania znalca z odboru Ekonomika a podnikanie, odvetvie uctovnictvo, danovnictvo za
ucelom vypocitania ceny bytu v zmysle ust. § 18 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Vypocet ceny bytu v predmetnej veci bol smerodajny aj v ostatnych
veciach, preto sud vyckal na vypracovanie posudku a ked’ dna 3. 5. 2005 predlozil znalec
sudu znalecky posudok, v ktorom vycislil cenu bytu, v ostatnych konaniach sud vytycil
pojedndvanie. V poradi Stvrté pojedndavanie bolo zdkonnou sudkyiiou Mgr. 1. S. vytycené na
termin 26. 5. 2005, kde sud kratkou cestou dorucil pravnym zastupkyniam ucastnikov
znalecky posudok, pricom pravna zastupkyna navrhovatelov tento posudok rozporovala a
nesuhlasila s nim. O necelé dva mesiace bolo druhé pojednavanie, na ktoré sa ucastnici a
pravny zastupcovia nedostavili, preto sud pojedndvanie odrocil a o tri mesiace vo veci
meritorne rozhodol dna 19. 10. 2005. Odvolacie konanie trvalo 5 mesiacov. Po vrateni veci
z odvolacieho sudu prvostupiiovy sud vydal dna 6. 7. 2007 na zaklade pokynu odvolacieho
sudu uznesenie, ktorym pripustil zmenu navrhu. Dna 6. 8. 2007 navrhovatelka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala na Okresnom sude Trnava opdt zmenu

navrhu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na skutocnost, ze v konani s rovnakym



skutkovym zakladom a rovnakym odporcom, vedenom pod sp. zn. 6C/37/2008 zdkonnd
sudkyna opdt meritorne rozhodla dna 24. 4. 2007. Odporca podal proti rozsudku opravny
prostriedok a vec bola dna 22. 6. 2007 predlozena na rozhodnutie Krajskéemu sudu
v Trnave, pricom odvolacie konanie trvalo 5 mesiacov. Odvolaci sud opdt rozhodnutie
prvostuprnioveho sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného Okresny sud Piestany konstatuje, Ze v konani doslo
k zbytocnym prietahom aj v suvislosti so spravanim sa navrhovatelov, resp. ich prdvnej
zdstupkyne, ktord od podania navrhu niekolkokrat tento menila a dopliala na zdklade
vyziev sudu, ktory jej postupne dal presny navod ako navrh opravit' a formulovat tak, aby
bol perfektny.

Inou okolnostou majucou vplyv na prietahy v konani bola i skutocnost, Ze zdkonnd
sudkyiia Mgr. I. S. bola dia 20. 02. 2008 Ministrom spravodlivosti SR vymenovand do
funkcie predsednicky okresného sudu, preto dodatkom ¢. 6 k rozvrhu prace na rok 2008
bola dna 27. 3. 2008 predmetna vec pridelend zakonnému sudcovi Mgr. V. Z. a dna
16. 6. 2008 bola vec opdt pridelend dalsiemu zakonnému sudcovi JUDr. O. K. v zmysle
dodatku k rozvrhu prdce ¢. 9.

Zdaverom uvddzam, Ze netrvdm na tistnom pojedndvani a sihlasim s tym, aby Ustavny

‘

sud SR upustil od ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdakona o ustavnom sude.

3.2 Pravna zastupkyia stazovatel'ov v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného sudu zaujala takéto relevantné stanovisko:

., Irvame na dovodoch uvedenych v ustavnej staznosti. S vyjadrenim predsedkyne
Okresného sudu Piestany nesuhlasime, kedZe ani v predoslom Stadiu a ani v tomto Stadiu
konania nie je vec skutkovo ani pravne zlozZitd, a to ani pokial ide o kupnu cenu, ktoru je
mozné velmi jednoducho vypocitat v zmysle ustanoveni zdakona ¢. 182/1993 Z. z. (ide
o beznu agendu prvostupinovych sudov).

Vznikleé prietahy v konani, ospravedliované organizaciou sudu, vysokym poctom vect
v prislusnom oddeleni a optimalizaciou, nie su ospravedinitelné.

Okresny sud kona, resp. Okresné sudy konali, vzhladom k Stadiu konania

k vykonanym procesnym uikonom nepravidelne a neefektivne.



Odovodnenie prietahov v suvislosti so spravanim ucastnikov (neustdile menenie
navrhu pravneho zdstupcu) taktiez nie je na mieste, kedzZe akykolvek navrh, v ktorom ide
o nahradenie vyhldsenia vole na zaklade zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich zmien,
pricom podstatnou nalezZitostou je kupna cena, musi byt kazdym rokom meneny (vidy kazdy
rok o2 % menej z kupnej ceny), tak aby bol ndvrh perfektny, nakolko ide o regulovanu
cenu.

A ak by aj dochddzalo k zmendm ndvrhu, tak to len z dovodu snahy pravnej
zastupkyne o ustalenie tejto zdakonnej kupnej ceny (na ktorej ustdalenie nie je potrebné
znalecké dokazovanie, kedZe ide jednoduchy zdkonny vypocet a ustanovovanie znalca by
bolo mozno chapat ako dalsi zbytocny prietah; znalec by len potvrdil zakon) a skoncenie
veci, v ktorej je v podstate predmetom konania bytova otazka navrhovatelov.

Sudy mohli v konecnom doésledku ustanovit' i znalca, ktory kvalifikovane tuto vysku
i ustdli a prispeje k rozhodnutiu, avsak oba Okresné sudy vyvijali nesmiernu pasivitu
v rieseni veci v ¢o najkratSom case, co sposobilo zbytocné prietahy v celom konani, najmd
v odkazovani iného znaleckého posudku z iného konania inom konani, co bolo vytknuté
i Krajskym sudom v Trnave.

Ak predsedkyna Okresného sudu Piestany poukazuje na prietahy v konani sposobené
aj Krajskym sudom v Trnave, na tomto mieste uvadzame, Ze Krajsky sud v Trnave konal
riadne a trvame na nami uvadzanej chronologii v konani.

Tak ako sme uviedli vo svojich ustavnych staznostiach zo dna 16. 01. 2008, prietahy
boli spésobené oboma Okresnymi sudmi.

Vzhladom k uvedenému trvame na podanej ustavnej staznosti v plnom rozsahu a
zaroven upresiujeme a uplatiiujeme si dalsie trovy pravneho zastupenia suvisiace s tymto
vyjadrenim, a to nasledovne:

Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia (3 pravne ukony
vwkonané v roku 2008 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 13
ods. 3 a 4 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokdtov za
poskytovanie pravnych sluzieb) J. H. a M. H. v sume 24.012,- Sk ... advokatke JUDr. M. K.,
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (3 pravne ukony

vykonané v roku 2008 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. I pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 13



ods. 3 a 4 Vyhlasky MS SR ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddach advokdtov za
poskytovanie pravnych sluzieb) J. H. a M. H. v sume 24.012,- Sk ... advokatke JUDr. M. K.,
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Zdroveri netrvame na vistnom pojedndvani a sihlasime, aby Ustavny sid upustil od

ustneho pojednavania. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 6 C 38/2008, predtym pod sp. zn.
11 C275/2002:

Drna 12. decembra 2002 podali stazovatelia Okresnému sudu Piestany Zalobny navrh
,,na splnenie povinnosti previest' byt v bytovom dome do osobného viastnictva najomcu za
regulovanu cenu‘ proti P. K. (dalej len ,,odporca“). Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
11 C 275/02 a zakonnym sudcom sa stal Mgr. F. B.

Dna 6. oktobra 2003 okresny sud vyzval stazovatelov, aby mu zaslali 5 vyhotoveni
., Zmluvy o prevode viastnictva bytu podpisanu stazovatelmi ako aj kupujicimi*.

Drna 14. novembra 2003 stazovatelia zaslali okresnému sudu pozadovanu zmluvu.

Dna 14. novembra 2003 okresny sud vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril
k zalobnému navrhu.

Dia 2. februara 2004 okresny sud nariadil termin pojednavania na 16. marec 2004.

Dna 12. marca 2004 odporca zaslal okresnému sudu svoje pisomné vyjadrenie
k zalobnému navrhu a poziadal o odrocenie nariadeného pojednavania.

Drna 16. marca 2004 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

22. april 2004.



Dna 18. marca 2004 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa pisomne
vyjadrili k vyske kupnej ceny uvedenej v predmetnej zmluve.

Dna 2. aprila 2004 stazovatelia zaslali okresnému sudu svoj vypocet ceny bytu
s prislusenstvom a podielu na nebytovych priestoroch.

Dna 21. aprila 2004 odporca ospravedinil svoju neucast’ na pojednavani, ktoré sa
malo konat 22. aprila 2004, a pozZiadal o odrocenie tohto pojedndvania.

Dna 22. aprila 2004 bolo pojednavanie odrocené na 27. maj 2004 s tym, Ze okresny
sud opdtovne vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril k vyske kupnej ceny.

Drna 27. maja 2004 bolo pojedndvanie odrocené na 24. jun 2004.

Dna 14. juna 2004 odporca zaslal okresnému sudu svoje pisomné vyjadrenie
k zalobnému navrhu.

Drna 17. juna 2004 odporca odpovedal na vyzvu z 22. aprila 2004.

Dna 27. augusta 2004 okresny sud vyzval stazovatelov, aby sa pisomne vyjadrili
k predmetnej veci.

Drna 7. septembra 2004 sa stazovatelia vyjadrili k veci.

Dia 1. oktébra 2004 bola vec pridelend sudkyni Mgr. 1. S. a bola postipend
Okresnému sudu Trnava (dalej aj ,,sud ).

Drna 13. aprila 2005 sud nariadil termin pojednavania na 26. maj 2005.

Dna 26. mdja 2005 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
21. jul 2005.

Drna 16. juna 2005 sa stazovatelia pisomne vyjadrili k predmetnej veci a vyzvali sud,
aby boli odstranené prietahy v konani.

Dna 18. jula 2005 odporca ospravedinil svoju neucast na pojednavani nariadenom
na 21. jul 2005 a poziadal o odrocenie pojedndvania.

Dna 21. jula 2005 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
19. oktober 2005.

Drna 28. septembra 2005 stazovatelia podali navrh zmeny Zalobného navrhu.

Dna 18. oktobra 2005 stazovatelia aj odporca ospravedinili svoju neucast na
pojednavani, ktoré bolo nariadené na 19. oktober 2005.

Drna 19. oktobra 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud uznesenim ¢. k.

11 C 275/02-93 pripustil zmenu Zalobného navrhu a vyhlasil dokazovanie za skoncené.
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Na to bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 11 C 275/02-97, ktorym sud Zalobny navrh zamietol.

Dna 12. decembra 2005 stazovatelia podali odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dia 14. decembra 2005 bola vec vratend okresnému sudu.

Dna 20. decembra 2005 bol spis spolu s opravnym prostriedkom predlozeny
Krajskemu sudu v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“).

Dna 22. decembra 2005 odvolaci sud vyzval stazovatelov, aby zaplatili sudny
poplatok a predloZili sudu splnomocnenie pre advokdta.

Dna 4. januara 2006 staZovatelia zaplatili sudny poplatok.

Dna 10. januara 2006 odvolaci sud vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril
k odvolaniu.

Dna 18. januara 2006 sa odporca pisomne vyjadril k odvolaniu.

Drna 22. juna 2006 odvolaci sud uznesenim ¢. k. 23 Co 339/05-119 rozsudok ¢. k.
11 C 275/02-97 sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Dna 6. jula 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 275/02-126 pripustil zmenu
zalobného navrhu.

Dna 6. augusta 2007 staZovatelia podali ndvrh na zmenu zalobného navrhu.

Dna 24. januara 2008 odporca zaslal okresnému sudu svoj ndavrh na uzavretie
zmieru. Dna 1. aprila 2008 bola vec pridelena sudcovi Mgr. V. Z. a bola znovu
zaevidovand pod sp. zn. 6 C 38/2008.

Dna 23. juna 2008 bola vec pridelend sudcovi JUDr. O. K.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. PN-11 C 275/02 (predtym Okresné¢ho stidu
Trnava v konani vedenom pod sp.zn. PN-11 C 275/02) dochadzalo k porusovaniu
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené¢ zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkova alebo pravnu zloZitost
predmetnej veci, ba naopak, vyjadrila sa tak, ze ,,jedinou spornou otdzkou ... bola cena

bytu“.

2. Pri posudzovani spravania stazovatelov ustavny sud nezistil Ziadnu zdvaznu

okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, i
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a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom, teda doterajsia
dizka napadnutého konania nebola vyvoland spravanim stazovatelov. Predkladanie podani
na upresnenie a doplnenie ndavrhu uistavny sud nekvalifikuje ako skutocnost, ktora sposobila
zbytocné prietahy v konani. Podla prdvneho nazoru ustavného sudu vyuZitie moznosti
danych stazovatelom procesnymi predpismi (napr. Obcianskym sudnym poriadkom) na
uplatiiovanie a presadzovanie ich prav v sidnom konani méze sice spésobit predizenie
priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné

prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Ustavny sid dalej konstatuje, ze okresny siid bol v posudzovanej veci opakovane
necinny v obdobi od 12. decembra 2002 do 6. oktobra 2003 (devit mesiacov), od
7. septembra 2004 do 13. aprila 2005 (sedem mesiacov) a od 6. augusta 2007 do 23. juna
2008 (desat mesiacov). Okresny sud teda pocas minimalne dvadsiatich 6smich mesiacov vo
veci nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia pocas napadnutého sudneho konania nachadzali, co je zdakladnym ucelom
prava zaruceného v citovanom Clanku dstavy (pozri napr. I US 41/02). K uvedenej
necinnosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vylucne v désledku postupu okresného sudu. Obranu predsednicky sudu, Ze
k tomu doslo , z objektivnych dovodov*®, kedZe na okresnom sude bola , nepriazniva
situdcia v dosledku dlhodobo nedostatocného obsadenia sudu a vysokého napadu sporov*,
nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri
posudzovani toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované
ako objektivne vo vyjadreni predsednicky sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, Ze
ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vsetky ndstroje na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ci konajuceho sudcu, nemozZno systémové

nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho
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konania a mieru ochrany ich zdakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit
poukazanim napr. na nadmerny pocet veci alebo na dlhodobo obmedzené persondlne

kapacity prislusnych sidov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 16. januara 2009 bola predmetna vec zastavend, neprichadzalo
do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané financné zadostuc¢inenie kazdému v sume
po 100 000 Sk, teda 3 319,39 €, pretoze im necinnost’ okresn¢ho sudu sposobuje ,,stav
pravnej neistoty, vzrastajucu nechut k zakonom, ktoré garantuju ich prava a k akémukolvek

sklonovaniu slova spravodlivost, resp. sudna moc*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat' im aj financné zadostuCinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia ich prav v napadnutej veci povazuje za primerané

kazdému st’azovatel'ovi v sume po 1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia zo 16. janudra 2008, spisanie
staznosti podanej ustavnému sudu zo 16. janudra 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu z 15. augusta 2008). Za tri ukony vykonané v roku 2008 patri odmena
v sume trikrat po 105,42 €, preto trovy pravneho zastupenia pre jedného stazovatela
predstavuji sumu 316,26 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 %, pretoze
iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 253,01 €
v pripade jedného stazovatela. Spolu s rezijnym pauSalom ku kazdému tkonu (3x 6,31 €
v roku 2008) v pripade dvoch stazovatel'ov tvori nahrada trov pravnej sluzby advokatom
celkove sumu 524,95 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2009
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