SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 101/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela RN NN
. o ((pcného JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou,

Namestie sv. Egidia 95, Poprad, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 9Szsk/117/2020 z 28. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 26. jila 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*) oznaenym
v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou podanou na Krajskom side v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) sa stazovatel
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia (d’alej len ,,Zalovana®)
€. 60437-2/2019-BA z 11. septembra 2019 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®).
Preskiimavanym rozhodnutim zalovana potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Poprad
¢. 200-012015-CA04/2019 z 10. jula 2019, ktorym prvostupniovy spravny organ konStatoval,
ze zalobca ma narok na materské od 4. jana 2019 do 5. jana 2019 v sume 46,72515000 eur za den.
V obdobi od 6. juna 2019 narok na materské Zalobcovi zanikol. Narok na materské opitovne
vznikne odo dna, ked’ opdtovne zacne dietat'u poskytovat’ starostlivost’ prevzatii od matky dietat’a.



Zalovana v preskimavanom rozhodnuti konstatovala, Ze otec dietata, vykonavajuci nadalej
pracovnu ¢innost’ na plny pracovny uvizok, nie je povazovany za in€¢ho poistenca, ktory prevzal
dieta do starostlivosti, a z tohto dovodu stazovatel nesplnil podmienku prevzatia dietata
do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietatu [§ 49 ods. 1 zdkona
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom ku ditu pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®)]. Stazovatel’ v Zalobe namietal, Ze pojem
starostlivost’ o diet’a je definovany v zakone ¢. 571/2009 Z. z. o rodiCovskom prispevku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 571/2009 Z. z.%).
Podl'a jeho ndzoru riadnu starostlivost’ je mozné poskytovat dietatu pomocou inej plnoletej
fyzickej osoby, ba dokonca pravnickej osoby. Z uvedeného teda neplynie nevyhnutnd povinnost
zanechania pracovnej ¢innosti pre Gcely zabezpeCovania osobnej starostlivosti o diet’a.

3. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 4Sa/23/2019-67 z 29. jula 2020
zalobu stazovatela zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze materské a rodicovsky
prispevok st rozdielne davky. Materské je socidlnou davkou poskytovanou z nemocenského
poistenia podl'a zakona o socialnom poisteni a je kompenzaciou straty prijmu, ktord vznikla priamo
poistencovi uplatiiujicemu si ndrok na materské v dosledku tehotenstva, materstva, resp. z dovodu,
ze prevzal dieta do svojej starostlivosti a o diet’a sa skuto¢ne stard. Rodi¢ovsky prispevok je statnou
davkou, ktorého podmienky upravuje zakon ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 571/2009 Z. z.*)
a S§tat nim prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta. Vzhl'adom
nato nie je dany pravny zaklad pre analogické pouzitie ustanoveni zékona ¢. 571/2009 Z. z.
na materské. Ustanovenie § 51 zakona o socidlnom poisteni s ukoncenim, resp. preruSenim
starostlivosti o dieta z akychkolvek inych neZ zdravotnych ddovodov, spdja zénik naroku
na materské uz diom skoncenia starostlivosti o dieta. Z uvedené¢ho vyplyva jasnd poziadavka
zdkonodarcu, aby sa materské poskytovalo osobe, ktorda sa o dieta skutodne stara. Ucelom
materského poskytovaného z nemocenského poistenia je kompenzovanie straty prijmu
zo zarobkovej Cinnosti, pricom zakonodarca predpokladd stratu prijmu v stvislosti s prevzatim
dietata do starostlivosti. Zmyslu a ucelu zdkona o socidlnom poisteni sa preto vymyka
poskytovanie nemocenskej davky otcovi diet'at’a, ktory deklaruje prevzatie dietat’a do starostlivosti,
ale nad’alej pracuje u zamestnavatel'a v rovnakom pracovnom ¢ase za rovnako dohodnuti odmenu.
Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Zze v danom pripade nedoslo k zmene Zivotnej situacie,
¢o predpoklada zakon o socidlnom poisteni pre kompenzovanie zniZzené¢ho prijmu. StaZzovatel nema
stratu prijmu zo zarobkovej cinnosti, preto nedochddza k naplneniu kompenzacného ucelu
nemocenského poistenia.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu kasacnu st’aznost’, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie veci krajskym sudom, ktory sa podl'a neho odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe spravnych sudov. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim kasacnu st'aznost’ ako neddévodnu
zamietol. KonStatoval, ze Zalovand dostatocne odovodnila svoje rozhodnutie, ked individualne
uviedla, preCo v pripade stazovatela nedoSlo k splneniu podmienky osobnej starostlivosti
o maloleté diet’a.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v kasaCnej staznosti argumentoval tym, ze narok na materské za obdobie
od 4. jana 2019 do 5. juna 2019 mu bol Zzalovanou priznany, najvyssi sud vSak tento vyrok
o priznani naroku na materské nepreskumal z dovodu, ze proti tomuto vyroku st'azovatel nepodal
odvolanie a nebol ani napadnuty spravnou zalobou. Proti vyroku o priznani naroku nie je mozné
sa odvolat’, ked’ze ziadosti o priznanie naroku na materské bolo vyhovené v stlade so zdkonom.
Aj pri priznani ndroku na materské za dané 2 dni sa posudzovalo splnenie vSetkych podmienok,
pricom v c¢ase priznania naroku stazovatel bol nad’alej v pracovhom pomere s rovnakym
zamestnavatelom ako v Case, za ktory mu narok na materské nebol priznany. Stazovatel’ splnil
zakonné podmienky naroku na materské za 2 dni, ked’ nepracoval, avSak nie z dovodu ukoncenia
pracovného pomeru. Najvyssi sud uviedol, ze na posudenie faktickej osobnej starostlivosti
o prevzaté diet’a je irelevantné to, ¢i zalobca ma medzi jednotlivymi zmenami urcité casové useky,
v ktorych sluzbu nevykondva. Toto je vSak v rozpore s rozhodnutim o priznani nadroku na materské
za obdobie 2 dni, pocas ktorych stazovatel nepracoval, kedZe iS§lo o cCasové useky, pocas
ktorych stazovatel’ sluzbu nevykonaval a za ktoré mu bol priznany narok na materskeé.
Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia zalovanej sudy mali brat do uvahy aj rozhodnutie
o priznani ndroku na materské, ¢o v§ak opomenuli.

6. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia oznacil ako ucelové konanie stazovatel’a,
ktory sa dobrovolne poistil od 4. septembra 2018 s tym, Ze dobrovol'né nemocenské poistenie
mu zaniklo 31. mdja 2019 nezaplatenim d’alSieho poistného. StaZzovatel' v§ak postupoval v zmysle
zakona, ktory umoznoval dobrovolné nemocenské poistenie, a preto nie je mozné jeho konanie
povazovat’ za ucelové.

7.V kasatnej staznosti boli uvedené rozhodnutia sudov, ktoré poukazujii na rozdielny pristup
pri rozhodovani o zakonnosti rozhodnutia spravnych organov. Kasa¢ny sud eSte nerozhodoval
o priznani, resp. nepriznani ndroku na materské prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru,
apreto jeho rozhodnutia nemézu byt siCastou ustdlenej judikatiry zverejiiovane] v Zbierke
stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

8. Stazovatel' poukdzal na precedencnu zasadu obsiahnutia v § 3 ods. 5 v druhej vete zédkona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) vzneni neskorSich predpisov,
ktora je pre spravny organ zavdzna. Téato zésada bola zo strany sprdvneho organu porusena,
¢im doslo k poruSeniu zasady rovnosti ob¢anov pred zakonom (Cl. 12 ods. 1 ustavy). Stazovatel
sa spoliehal na rovnaké rozhodnutie spravneho organu vo veci priznania ndroku na materske,
ako tomu bolo v pripade jeho kolegov, ktorym spravny organ priznal narok na materské,
aj ked’ nad’alej mali uzatvoreny pracovny pomer v Hasi¢skom a zdchrannom zbore.

9. Stazovatel je toho nazoru, Ze jeho pravna argumentacia uvedena v kasacnej st'aznosti je spravna
a rozhodnutie , odvolacieho“ sidu spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci,
pretoZe stazovatel mal narok na priznanie materského. Podmienka povinnosti preruSenia vykonu
prace, resp. ukonCenia pracovného pomeru, nema oporu v zakone a nevyplyva zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia. Ak by podmienka prerusenia pracovnej c¢innosti mala byt jednou
z podmienok pre vznik naroku na materské, bola by rozhodne uvedend v zakone. Iny vyklad



je podl'a stazovatela nepripustny. V désledku arbitrarneho postoja konajucich sudov k ndvrhom
stazovatel'a bolo porusené jeho pravo na presvedcivé sidne rozhodnutie.

Iv.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka nespravneho pravneho posudenia zakonnych
podmienok naroku stazovatel'a na priznanie materského. Stazovatel rozporuje najma zaver
kasacného sudu, podla ktorého podmienkou priznania naroku je prerusenie vykonu prace,
resp. ukonéenie pracovného pomeru, ktory nema oporu v zakone.

11. Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vztahu
k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskumavat, & v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zéavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud
v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci
nemoOze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu
na zadkonnej Urovni. V stvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sad opakovane uviedol, Ze jeho tuloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov stidnej interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmé v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov s dostato¢ne oddvodnené, resp. ¢i nie s arbitrdrne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05,
L. US 241/07).

12. Ako vyplyva z uvedeného, Gstavnému siidu v zasade neprislucha hodnotit’ spravnost’ pravneho
zéveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona, ktory v konkrétnej veci
aplikoval. Stazovatel’ vSak tuto stabilizovant judikatiru ustavného sudu opomenul a ustavnu
staznost’ uplatnil v podstate ako d’al§i opravny prostriedok v systéme vieobecného studnictva. Uel
ustavnej staznosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného stidnictva
diametralne odlisny, ked’ze tato sleduje vylu¢ne ochranu zékladnych prav a slobdd.

13. Podla § 49 ods. 1 zikona o socidlnom poisteni iny poistenec, ktory prevzal dieta
do starostlivosti a ktory sa o toto dieta stard, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata
do starostlivosti v obdobi 28 tyzdilov od vzniku naroku na materské...

14. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d) zdkona o socidlnom poisteni iny poistenec, ktory prevzal dieta
do starostlivosti, je otec dietata po dohode s matkou dietata, najskor po uplynuti Siestich tyzdiiov
odo dna pdrodu, a matka nepobera materské na to isté diet’a alebo rodicovsky prispevok.

15. Podl'a § 51 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni ak sa poistenec prestal starat’ o dieta
z iného dovodu, ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanikd diiom skoncenia
jeho starostlivosti o diet’a a opdtovne vznikéa odo diia pokraovania v starostlivosti o toto diet’a...



16. Stazovatel' namieta, Ze najvyS$i sud nepreskimal vyrok o priznani naroku na materské
stazovatelovi za 2 dni (od 4. jina 2019 do 5. juna 2019) apri posudzovani zdkonnosti
preskimavaného rozhodnutia ho nevzal do uvahy. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
(bod 26) vyplyva, ze kasatny sud dospel k opacnému zaveru ako prvostupiiovy spravny organ,
teda ze ,,diiom 04.06.2019 Zalobca nesplnil podmienky na priznanie materského*. Vychadzal
pritom z nazoru, Ze samotnym uzavretim dohody o prevzati dietata do starostlivosti zo 4. jina 2019
nebola splnena podmienka starostlivosti o dieta zo strany otca. Ak stazovatel' po prevzati dietat’a
do starostlivosti riadne pracoval v hlavnom pracovnom pomere, a to v rovnakom rozsahu, ako tomu
bolo pred prevzatim dietata do starostlivosti, potom nebola splnend podmienka osobnej
starostlivosti o dieta s nasledkom straty alebo zniZenia jeho prijmu. Z uvedeného je zrejmé,
ze vyrok o priznani naroku na materské stazovatelovi kasacny stid nemohol vziat do uvahy,
ked'Ze ho nepovazoval za vecne spravny. Jeho vecnu nespravnost vSak nemohol konstatovat
v napadnutom rozhodnuti, pretoZe nebol predmetom odvolacieho konania pred sprdvnymi orgdnmi,
akedZe nebol napadnuty ani sprdvnou zalobou, sprdvne sidy ho nepreskimavali (bod 27
napadnutého rozhodnutia). Ustavny sid preto nepovazoval namietku stazovatela za dovodnu
a zaver kasa¢ného siidu o neddvodnosti tejto ndmietky za arbitrarny.

17. Vo vztahu ku kasaénym sudom konstatovanej ucelovosti konania stazovatela (bod 39
napadnutého rozhodnutia) ustavny siud poukazuje na body 34 a 35 napadnutého rozhodnutia,
kde najvyssi sid ozrejmil ucel penaznej davky materského. Vychadzajic z ucelu materského,
ktorym nie je podpora otcov v poberani materského ako penaznej davky, ale podielanie
sa na rodinnych povinnostiach, a teda aj na starostlivosti o dieta, a si¢asne umoznenie matke vratit
sa do pracovného procesu, Ustavny sid nevyhodnocuje zaver najvyssieho sudu o ucelovosti konania
stazovatel’a, ktory sa dal dobrovol'ne nemocensky poistit’, sledujiic vyluéne len splnenie podmienky
pre ziskanie naroku na penaznii davku (materské) bez toho, aby stcasne splnil podmienku
zabezpeCovania osobnej starostlivosti o diet’a, ako arbitrarny. Pokial’ otec dietata nezabezpecuje
starostlivost’ o diet’a, o ktor¢ sa stara nad’alej matka alebo stard matka, nie je zabezpeCena moznost’
matky vratit' sa do pracovného procesu, ¢o je zmyslom podpory otcov v Cerpani rodicovskych
dovoleniek a materskych davok.

18. Kasaény sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal aj s namietkou staZovatela,
ze spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, ked uviedol,
ze vramci spravnych konani v identickych veciach sa naroky na materské posudzujii rdzne.
V tejto suvislosti kasaény sud uviedol, Ze namietka nesmeruje k odklonu sidu od ustdlene;
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, ale ide o prax spravnych organov, ¢im nie je naplneny kasa¢ny
dovod podla § 440 ods. 1 pism. h) Spravneho stidneho poriadku. Pokial’ stazovatel’ poukézal
narozsudky inych krajskych stdov, tieto rozsudky nie st sGCastou ustdlenej judikatury
zverejiiovane] v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
K rozdielnej aplikacnej praxi spravnych organov pri priznavani materského kasacny sud dodal,
ze pokial' doSlo po novelizacii zédkona o socidlnom poisteni zdkonom ¢&. 543/2010 Z. z.
k priznavaniu materského bez toho, aby sa skimalo, ¢i poistenec skuto¢ne sdm zabezpecuje
starostlivost’ o dieta, a postacovalo splnenie len formalneho prevzatia dietata do starostlivosti
na zdklade dohody s matkou dietata, tito aplikatna prax nezodpovedala zneniu relevantnych
ustanoveni zakona o socidlnom poisteni. Ak nadsledna aplika¢na prax spravnych organov odstranila
toto pochybenie a nalezite objasiiuje aj starostlivost’ o diet’a zo strany poistenca osobitne v kazdom



individudlnom pripade, uvedeny postup nemodze byt v rozpore so zakonom a ani v rozpore
so zasadou legitimneho ocakdvania ucastnika takéhoto pravneho vztahu. Kasaénému sudu
neprinalezi komentovat’ skor vydané rozhodnutia Zalovanej v pravnych veciach inych ucastnikov
konania. Poukazal vSak na to, Ze nemozno vylucit, Ze sa spravny organ odkloni od existujuce;j
rozhodovacej praxe a v novych rozhodnutiach zaujme opacény pravny nazor, ako zaujal
v rozhodnutiach o obdobnych pravnych veciach. Tento odklon suvisi s vyvijajucimi sa pravnymi
ndzormi aj na strane spravnych organov, ktoré nie s strnulé. Pokial spravny organ v novych
rozhodnutiach nalezitym sposobom oddévodni zmenu tohto pravneho nazoru, takéto rozhodnutie
je vsulade s principmi pravneho $tatu, najmi so zasadou pravnej istoty a rovnosti ucastnikov
konania.

19. Stazovatel’ nesuhlasi ani so zdverom kasa¢ného sudu, podla ktorého podmienkou priznania
naroku na materské je preruSenie vykonu prace, resp. ukonéenie pracovného pomeru,
pretoze tato podmienka zo zdkona nevyplyva. V stvislosti stouto némietkou kasacny sud
konstatoval (body 25, 29 az 33 napadnutého rozhodnutia), ze stazovatel’ vyklada obsah § 49 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni bez nadvédznosti na ostatné jeho ustanovenia a na zdkonom sledovany
ciel. Spravne organy aplikujice tito normu musia vychadzat’ z jej gramatického a teleologického
vykladu tak, aby bola vykladana v sulade s jej gramatickym obsahom a v stlade s ciel'mi a ucelmi
zakona o socialnom poisteni. Ak z hypotézy pravnej normy § 49 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni
vyplyva podmienka, ze o dieta sa musi starat’ poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti,
z uvedeného priamo vyplyva, Ze sa o dieta nemoze starat’ ina fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.
V spojeni s § 2 pism. a) zédkona o socialnom poisteni potom musi u tohto poistenca v dosledku
tohto prevzatia dojst’ aj k strate alebo zniZeniu prijmu zo zarobkovej cCinnosti. Ind osoba,
napr. matka dietat’a alebo jeho stard matka, st z tejto starostlivosti vylucené. Vyklad, ktory zaujal
stazovatel’ v kasacnej st'aznosti, rozsiruje neprimeranym sposobom hypotézu tejto pravnej normy,
ked priptsta, Ze by touto osobou mohli byt aj iné fyzické osoby. Pokial’ predmetné zédkonné
ustanovenie in€ osoby priamo v hypotéze pravnej normy nestanovuje, potom tieto osoby
nie su osobami, ktoré by mohli vykonavat’ starostlivost’ o dieta s dosledkom priznania materského
poistencovi uvedenému v § 49 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni. Osobna starostlivost’ poistenca
je zddéraznend slovnym spojenim ,,ktory sa o toto diet’a stard“. Pokial’ by zdkonodarca mal v imysle
vyjadrit’, Ze jeho osobna starostlivost’ nie je potrebnd, potom by tato podmienku v hypotéze pravnej
normy neuvadzal. Stanovit povinnost' preruSenia vykonu prace, resp. ukoncenia pracovného
pomeru ako explicitnil podmienku priznania materského, nie je potrebné, pretoze vSetky konkrétne
okolnosti rozhodujuce pre zistenie osobnej starostlivosti o dieta sa preveruju v konkrétnom
spravnom konani, pricom moéze ist o rozlicné Zivotné situdcie. Skuto€nost, Ze zakonodarca
predpokladal skutocnu starostlivost’ o dieta, vyplyva aj z § 51 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom
poisteni, ktory viaze zanik naroku na materské prave na dovod, ze sa poistenec prestal o dieta
starat’. Z tohto ustanovenia jednoznac¢ne vyplyva, Ze osoba, ktora sa prestala starat’ o dieta z iné¢ho
dovodu ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, musi byt len poistenec, teda ten, kto pobera
materské ako davku znemocenského poistenia, ¢o v konecnom doésledku znamena,
Ze prave tato osoba sa predtym musela o diet’a starat’. V pripade, ak by sa nevyzadovala skuto¢na
starostlivost’ o dieta poistencom a postacovala by iba formalna dohoda, zakotvenie uvedenych
dévodov zaniku naroku na materské by nedavalo zmysel.



20. S prihliadnutim na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu ustavny sud
konstatuje, ze v nom nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali nespravnosti
pravnych zaverov najvyssieho sudu alebo ktoré by spocivali v ich nedostatoénom oddvodneni.
Z napadnutého rozhodnutia, ktoré je vycCerpavajuco a presvedCivo oddvodnené, totiz nevyplyva
jednostrannost’, ktord by zakladala svojvolu alebo taku aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sad
teda nenachddza v postupe najvysSiecho sidu avjeho rozhodnuti vytykané nedostatky,
ktoré by boli sposobilé¢ viest k uvahdm o poruSeni oznafenych prav stazovatela po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto Gstavny std pri predbeznom prerokovani Gistavnu st’aznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'aZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



