SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 240/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ K. M., L., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody 1.,
zastipen¢ho advokatom Mgr. M. P., P., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
zaruteného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na spravodlivé
sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava
zaruteného v ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zaruenych v &l. 5 ods. 1
pism. a), ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. d) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Povazskd Bystrica €. k. 2 T/236/2010-207
zo 16. novembra 2010 a uznesenim Krajského stidu v Trenéine €. k. 23 To/145/2010-247
z 27. januara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 16. decembra

2011 dorucena (na postovu prepravu podand 13. decembra 2011) staznost’ K. M., L., t. ¢.



v Ustave na vykon trestu odiatia slobody 1. (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava zaru¢eného v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava zaru€eného v €l. 49 Gstavy, ako aj prav zaruCenych v €l. 5 ods. 1
pism. a), ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. d) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 2 T/236/2010-207 zo 16. novembra 2010 a uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 23 To/145/2010-247 z 27. januéra
2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel ako obZalovany bol rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 2 T/236/2010-207 zo 16. novembra 2010 uznany za vinného
70 spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a ustanovenia § 172
ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
u¢innom v Case spachania skutku (d’alej len ,,Trestny zakon*) na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku, za ktory mu bol okrem iného uloZeny aj
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu so strednym

stupnom strazenia.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu, ¢o sa tyka vyroku o vine, a tym aj
proti vyroku o treste riadne a vcas odvolanie, ktorym okrem iného namietal najmi
nespravne urcenu hodnotu u neho zaistenej drogy, resp. sposob zistenia jej ceny. Stazovatel
vytykal okresnému stdu, ze zistenie hodnoty drogy spdsobom vyndsobenia poctu obvykle
jednorazovych davok, ktoré by sa podla odhadu Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru (d’alej len ,,KEU“) z celkového u neho zaisteného mnozstva drogy dali
vyrobit’, a ceny urcenej Narodnou protidrogovou jednotkou (d’alej len ,,NPJ*) tiez odhadom
za taktto obvykle jednorazova davku danej drogy na ¢iernom trhu v mieste a ase spachania
skutku je nespravne. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal aj na rozsudok Krajského sudu
v Ziline vydany v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 22/2010 podl'a jeho tvrdenia v obdobnej
pravnej veci, v zmysle zaverov ktorého znalecké $tandardy KEU predstavuj len uréitd

hypoteticki rovinu, ktord je vyrazne rozpornd s narokmi a objektivnymi potrebami
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konzumentov psychotropnych a omamnych latok. Podl'a nazoru st'azovatel'a hodnota drogy
by mala byt vyjadrenim ceny celkového u neho zaisteného mnozZstva ako celku na ¢iernom
trhu s ohl'adom iba na jeho druh a hmotnost’ (bez zistovania poc¢tu obvykle jednorazovych
davok, ktoré by bolo mozné z celkového zaisteného mnozstva vyrobit, pozn.). Stazovatel
zdoraznil, Ze on sam si nikdy nebol vedomy toho, aky pocet obvykle jednorazovych davok
by sa dalo vyrobit’ z celkového u neho zaisteného mnozstva drogy, ako ani toho, aka je cena
takejto jednej obvykle jednorazovej davky. V nadvédznosti na tieto namietky stazovatel tiez
napadal aj nespravnu pravnu kvalifikaciu skutkov, ktorych spachanie sa mu kladlo za vinu,
ako zlo¢inu obzvlast zavazného podla § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, teda

spachaného vo va¢Som rozsahu.

Krajsky std o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
2 T/236/2010-207 zo 16. novembra 2010 rozhodol uznesenim ¢. k. 23 To/145/2010-247

z 27. janudra 2011 tak, Ze odvolanie ako nedovodné zamietol.

Nasledne st'azovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu €. k. 23 To/145/2010-247
z 27. januara 2011 mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktorym namietal dovolaci
dovod podl'a ustanovenia § 371 pism. i) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,Trestny poriadok®), a teda Ze rozhodnutie
krajského stdu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ktorého naplnenie oddévodnil

rovnakymi namietkami, akymi odévodiiuje aj tuto staznost’ (pozri d’alej).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) rozhodol o dovolani
stazovatel’a proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 23 To 145/2010-247 z 27. januara 2011
uznesenim sp. zn. 1 Tdo 30/2011 z 31. augusta 2011 tak, Ze toto dovolanie ako zrejme

nedovodné odmietol.

Stazovatel namietané poruSenie nim oznacenych prav zarucenych ustavou
a dohovorom odovodiiuje v podstate rovnakymi namietkami, akymi oddvodiioval svoje

odvolanie a nasledne aj dovolanie, pricom v staznosti okrem iného uviedol:



... Krajsky sud sa nestotoznil s dovodmi mojho odvolania a zamietol moje odvolanie
ako nedévodné z dovodu, Ze predpokladal, Ze som mal v umysle drogy distribuovat’ v
malych davkach jednotlivo a preto nepokladal za sprdavne hodnotit mnoZstvo latky u mna
najdenej ako celok za hodnotu nizsiu.

Krajsky sud v Trencine pripustil ako dokaz doplneny znalecky posudok RNDr. Mgr.
V. K., kde bolo mnozZstvo 46,054 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu ako celku
ohodnotené na sumu 2 302,70 az 3 684,30 EUR, avsak s tymto sa Ziadnym relevantnym
sposobom nevysporiadal. Rozhodne nemozem suhlasit' s tou skutocnostou, Ze ak by toto
mnozstvo bolo ndajdené u mna v celku, t. j. v nejakom igelitovom vrecku bolo by mozné v
zmysle teoretickej roviny uvazovat' v zmysle navrhu obhajoby t. j. vychadzat' z hodnoty
mnozstva latky, ako celku. To, Ze bolo u mia ndjdenych celkom 15 dielcich davok este
neznamend, ze som ich jednoznacne predaval a distribuoval dalsim osobam. Ja som sice vo
svojej vypovedi priznal, Ze som ich daval kamaratom, ktori mi platili len naklady s tym
spojené, avsak prevaznd vdcsina tejto drogy vidy bola pre moju osobnu spotrebu.

... Okresny sud Povazska Bystrica ani Krajsky sud Trencin sa vobec nevysporiadal
s argumentami, ktoré som uviedol nielen na pojednavani, ale aj vo svojom odvolani proti
rozsudku prvostupniového sudu, a ktoré vyplyvaju zo znaleckého posudku RNDr. V. K. a
teda, Zze mnozZstvo omamnych latok, ktoré sa u mna nasli, by bolo mozné predat v
stredoslovenskom kraji za hodnotu pohybujucu sa od 2 302,70 Eur, to znamend, Ze v zmysle
§ 125 Tr. zak. spada tato suma do Skody malej a z toho dovodu sud porusil moje zakladné
prava, ked’ pouzil pre moje odsudenie § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zdk., kedZe je zrejmé, Ze som
svojim konanim naplnil skutkovu podstatu tohto trestného cinu len v odseku 1. ...

Okresny ani krajsky sud nedostatocne skutkovo odovodnili svoje rozhodnutie
a nevysporiadali sa s mojimi namietkami uvedenymi na pojedndvaniach a v odvolani,
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nezaujali k nim Ziadny pravny ndazor odovodnujuci ich rozhodnutie. ‘

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy SR
apodla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), podla ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. d) a podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod pravo na slobodu a bezpecnost, pravo na spravodlive

sudne konanie a pravo na uloZenie trestu vylucne na zdklade zdkona bolo Uznesenim
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Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 To/145/2010-247 zo dna 27. 1. 2011 a rozsudok

Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 2 T/236/2010 zo dna 16. 11. 2011 porusené.
Ustavny sid uznesenie Krajského siidu v Trencine sp. zn. 23 To/145/2010-247 zo diia

27. 1. 2011 a rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bytrici sp. zn. 2 T/236/2010 zo dna

16. 11. 2011 zrusuje a vracia vec Okresnému sudu PovaZska Bystrica na dalsie konanie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych zdkladnych prav a prav
zaruenych ustavou a dohovorom rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2 T/236/2010-207
zo 16. novembra 2010 atiez uznesenim krajského sudu ¢. k. 23 To/145/2010-247
z 27. januara 2011, k poruSeniu ktorych malo dojst’ v dosledku toho, Ze podl'a stazovatela

sa oznacené vSeobecné sudy nevysporiadali s jeho namietkou tykajucou sa spdsobu urcenia
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ceny u neho zaistenej drogy. Podl'a staZzovatel'a by sa hodnota zaistenej drogy mala spravne
ur¢it’ cenou celkového zaisteného mnoZstva drogy ako celku na c¢iernom trhu v Case
a mieste spachania skutku s prihliadnutim iba na jeho hmotnost (vahu) a druh a nie
vynasobenim odhadom KEU uréeného poétu obvykle jednorazovych davok, ktoré by sa dali
vyrobit’ zo zaisteného mnoZstva drogy, a tieZ odhadom NPJ ur¢enou cenou za takato davku
na ¢iernom trhu. Uvedené najméd vzhladom na zdver vyjadreny v doplneni znaleckého
posudku RNDr. Mgr. V. K., znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, predloZzeného
stazovatelom aZ na verejnom zasadnuti krajského stidu o jeho odvolani, podla ktorého
celkové mnozstvo u stazovatela zaistenej drogy (46,054 g krystalickej latky s obsahom
metamfetaminu) ako celku bolo minimalne ohodnotené sumou 2 302,70 €, malo podla
stazovatela v konCenom dosledku za nésledok aj nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku
spocivajucu v aplikacii kvalifikovanej skutkovej podstaty na jeho pripad uvedenej v § 172
ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, pretoze podla stazovatela pri cene zaistenej drogy v
sume 2 302,70 € by bolo potrebné na dany pripad aplikovat’ zakladnu skutkovu podstatu s

podstatne nizSou trestnou sadzbou.

1. K napadnutému rozhodnutiu okresného sudu

Pokial' ide o namietany rozsudok okresného sadu ¢ k. 2 T/236/2010-207
zo 16. novembra 2010, tstavny sud podotyka, ze vzh'adom na princip subsidiarity (,,ak...
nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sud
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba
vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemdze domoct’ v ziadnom

inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznafeného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu tych

prav, poruSenie ktorych staZzovatel namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud na zéklade



stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujacich ucéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze oznafeny rozsudok okresného sudu
bol na zéklade wvyuzitia riadneho opravného prostriedku (odvolania) stazovatelom
preskimany krajskym sitdom v konani vedenom pod sp. zn. 23 To 145/2010, a to z hl'adiska
namietok, ktorymi je odoévodiovana aj tato staznost. Na zdklade stazovatelom podaného
odvolania sa tak krajsky sid v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia odvolacieho
sudu musel v podstate vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké

stazovatel’ proti rozhodnutiu krajského sudu uvadza v konani pred istavnym sadom.

Vychadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sudu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2. K napadnutému rozhodnutiu krajského siudu

Pokiall ide o stazovatelom napadané uznesenie krajského sadu ¢. k.
23 To 145/2010-247 z 27. januara 2011, odvolavajuc sa na svoju judikataru, podla ktore;
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) sa ustavna staznost
proti druhostupiiovému rozhodnutiu povazuje za pripustni az po rozhodnuti o dovolani
(ktorym vSak bolo dovolanie odmietnuté z procesnych dovodov, a preto nedoslo k vecnému
preskimaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia, pozn.) a lehota na podanie staznosti
proti dovolanim napadnutému druhostupfiovému rozhodnutiu sa tak povazuje za zachovanu
(napr. 1. US 169/09, 1. US 358/09), tstavny sud aj v tomto pripade vzhl'adom na to, Ze
najvyssi sud dovolanie stazovatela proti oznacenému rozhodnutiu krajského sidu bez
preskimania veci odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, povazuje st'aznost

stazovatel’a proti pravoplatnému uzneseniu krajského stidu za riadne a v€as podanu.



Ustavny sad tiez konStatuje, e pokial staZovatel namieta nedostatoéné zistenie
skutkového stavu vSeobecnymi siidmi, Ustavny sud nemd zdsadne opravnenie preskiimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti
ulohou stdnej ochrany tstavnosti poskytovanej tistavnym stidom napokon nie je ani chranit’
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi
do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
(I. US 17/01). Z rozdelenia stiidnej moci v tstave medzi ustavny sid a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych stdov (napr. 1. US 19/02).

Krajsky sud v napadanom uzneseni ¢. k. 23 To 145/2010-247 z 27. januara 2011
svoje zavery odovodnil takto:

«... Pokial' sa tyka skutkového stavu, tento mal sud prvého stupna spravne zisteny
a preukazany, pricom k mnoZstvu ndjdenej latky s obsahom metamfetaminu, ako aj k dalsim
zaistenym komponentom sa obzalovany v celom rozsahu doznal a v tomto smere nic
nenamietal. V trestnom spise sa nachadza dostatok dokazov, na zdklade ktorych doslo
k doslednému zadokumentovaniu postupu organov cinnych v pripravnom konani pri
odhalovani trestnej cinnosti obzalovaného a ani vykonanym dokazovanim na hlavnom
pojednavani nevznikli Ziadne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako je tento uvedeny vo
vyrokovej casti napadnutého rozsudku.

Pokial' sa tyka namietky obhajoby ohladne stanovenia hodnoty ndjdenej latky
s obsahom metamfetaminu, podla ktorej doslo pri tomto vypocte k pochybeniu,
k nadhodnoteniu a tym aj k nesprdavnej pravnej kvalifikacii konania obzalovaného v zmysle
ustanovenia § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zdk., teda, Ze skutku sa dopustil vo vicsom rozsahu,
s tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil.

Na jednej strane je sice faktom, Ze mnozZstvo 46,054 g krystalickej latky s obsahom
metamfetaminu ako celku, bolo znalkyniou RNDr. Mgr. V. K. ohodnotené na sumu 2.302,70
az 3.684,30 €. Podla nazoru odvolacieho sudu, ak by takéto mnozstvo latky bolo u
obzalovaného najdené v celku, t.j. napriklad v nejakom igelitovom vrecku a podobne, bolo
by mozZné v teoretickej rovine uvazovat v zmysle navrhu obhajoby, teda, vychadzat

z hodnoty mnozstva latky ako celku.



Ako vsak vyplynulo zo spisového materidalu, u obzalovaného bolo ndjdenych celkom
15 dielcich davok krystalickej latky obsahujicej metamfetamin a mnozstvo dalSich
komponentov pripravenych na rozdavkovanie tejto latky na obvykle jednorazové davky, ako
napriklad nastrihané papieriky rozmerov 6 x 6 cm, 23 kusov prazdnych skladaciek, plastové
trubicky, cierna izolacna paska na zalepenie skladaciek a podobne. S tymto ndalezom
koresponduje aj jeho vypoved, v ktorej doznal, Ze metamfetamin predaval a distribuoval
dalsim osobam. V trestnom cine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
Jjedov, alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 Tr. zdk. ide
o ohrozovaci delikt a podstatou pre hodnotenie jeho zavaznosti z hladiska kvalifikovanej
skutkovej podstaty je dolezite, kolko obvyklych jednorazovych davok pdchatel moze
z takychto latok pripravit, a teda kolko konzumentov drogy, ale aj zatial este drogovo
nezavislych zdujemcov moze uspokojit' a prave na zaklade mnozstva a hodnoty obvyklych
jednorazovych davok, v tom ktorom regione, je potrebné ustalit, ¢i sa pachatel’ dopustil
takehoto konania vo vicsom rozsahu, v znacnom rozsahu, alebo vo velkom rozsahu. KedZe
v predmetnej trestnej veci, vzhladom na horeuvedené, nemal odvolaci sud Ziadne
pochybnosti o tom, Ze obzalovany K. M. predmetny metamfetamin distribuoval , na
drobno“, resp. mal ho pripraveny na takuto distribuciu, spravne potom organy pripravného
konania, ale aj sud prvého stupnia dospeli k zaveru, Ze skutku sa dopustil vo vicsom
rozsahu, ked hodnota 830 obvykle jednorazovych davok bola stanovena v regione T. kraja
na minimalne 5.810 €. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud namietky obzalovaného
ohladne hodnoty metamfetaminu nepovazoval za relevantné a odvolanie obzalovaného,
pokial’ sa tyka uznania viny, resp. pravnej kvalifikdacie jeho konania, nepovazoval za

dovodné...»

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud svoje zavery tykajace
sa skutkového zistenia o urfeni hodnoty drogy ustavne akceptovatenym sposobom
odovodnil a z jeho rozhodnutia vyplyva, ze do jeho oddvodnenia uviedol logicky postup, na
zéklade akych skutoCnosti a akych tuvah pri ich hodnoteni dospel k svojim zaverom
tykajiicim sa sposobu a rozsahu zistenia skutkového stavu, takze tieto zavery nemoZzno
kvalifikovat’ ako neodévodnené, arbitrarne alebo svojvolné, t. j. bez opory vo vykonanom

dokazovani.



Stazovatel’, ako to uz bolo uvedené, namieta nespravnost’ sposobu urcenia hodnoty,
resp. ocenenia u neho zaistenej drogy, pokial’ tato nebola uréena ako velkoobchodné cena
celkového u neho zaisteného mnozstva. Avsak vzhl'adom na skutocnost’, ze vykonanym
dokazovanim (vypovedou stazovatel’a a tieZ na zaklade toho, Ze okrem drogy boli u neho
zaistené aj prostriedky a pomocky sliziace na vyrobu konzumnych déavok, pozn.) bolo
preukazané, ze stazovatel nebol ,,velkoobchodnym® dodavatelom drogy, ale tato
distribuoval ,, na drobno “ koncovym konzumentom, nemozno krajskému stdu ni¢ vytknat,
ak uplne logicky pri uréeni hodnoty drogy ako kritéria na ustdlenie rozsahu cinu
nevychadzal z jeho velkoobchodnej ceny. Inymi slovami, kedZze sa preukdzalo, zZe
stazovatel’ sam predaval zaistenu drogu kone¢nym spotrebitel'om, podl'a istavného sudu bol
logickym a oddévodnenym spdsobom na urcenie ceny u stazovatela zaistenej drogy pouZity
vSeobecne objektivizovany spdsob urcenia jej ceny, a to jej rozdelenim na obvyklé
jednorazové davky v zavislosti od jej vydatnosti s priradenim jej odhadom (ked’ze ide
o ¢ierny trh, pricom ,,odhadom* sa rozumie nie svojvolne pre dany pripad, ale rovnako
vo vSetkych obdobnych pripadoch, avsak ,,odhadom‘ vzhl'adom na praktiky cierneho trhu,
pozn.) urenej minimalnej ceny na Ciernom trhu. Aj ked stazovatel namieta, Ze on sam
nikdy nemal vedomost’ o tom, aky pocet obvykle jednorazovych davok by sa z u neho
zaisteného mnozstva drogy dalo vyrobit’, ako ani o tom, akéd by bola cena takejto obvykle
jednorazovej davky, ustavny sud podotyka, ze prave vzhladom na potrebu zachovania
objektivneho pristupu ku vSetkym obdobnym pripadom neurcitého mnoZstva (v ktorych by
rozni pachatelia tychto trestnych ¢inov vzhladom na roézne premenné okolnosti, napr.
sktisenost’ a pod., mohli z rovnakého mnoZstva drogy urcitej im neznamej vydatnosti
vyrobit’ rozne mnozstvd obvyklych jednorazovych davok, pozn.) bol vytvoreny takyto
jednotny objektivizovany systém, resp. postup pri urovani mnozstva obvyklych
jednorazovych davok, ktoré by sa dali vyrobit z konkrétneho mnozstva drogy urcitej
vydatnosti, ktoré by tak boli v rovnakych pripadoch neur¢it¢tho mnoZstva rovnaké, t.j.

objektivizované, a teda v kone¢nom ddsledku porovnatelné.

Vzhl'adom na uvedené je podla ndzoru tustavného sudu z dovodu zachovania
identického a transparentného pristupu ku vSetkym pachatelom tohto skutku (§ 172
Trestného zakona) v neurCitom mnoZstve obdobnych pripadov logické pre ucely

dokazovania a objektivizovania jeho vysledkov vychadzat’ z vydatnosti zaistenej drogy, na
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zéklade coho sa potom, samozrejme vzhladom na druh zaistenej drogy, ur¢i obvyklé
mnozstvo vo forme, v ktorej je ta-ktora urcitd droga distribuovana konecnym spotrebitel'om
na Ciernom trhu (napr. skladacky, injekénd forma a pod.), a napokon sa urci aj cena, za
ktoru sa predmetnd droga v danej forme a v urcitej oblasti najCastejSie (v priemere, resp.
,odhadom®, pozn.) predava na &iernom trhu. Ustavny sid sucasne podotyka, Ze kedZe
v danom pripade ide o tovar (drogy), ktory je obchodovatelny iba na Ciernom trhu, je
pochopitel'né, ze pri ur€ovani formy predavanej drogy a s tym savisiacim aj jej obvyklym
mnozstvom a cenou sudy nepostupuju svojvolne, ale v zadujme jednotného pristupu ku
vSetkym pachatel'om daného skutku v neurc¢itom mnozstve pripadov (z hl'adiska charakteru
skutku, miesta spachania a pod., pozn.) vychadzaja z objektivizovanych tdajov ziskanych z

praxe Specializovanych policajnych jednotiek.

Pokial’ stazovatel' aj vo svojej staznosti poukazuje na rozsudok Krajského sidu
v Ziline, ktory mal vzist' z konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 3 To 22/2010, podla
jeho tvrdenia v obdobnej pravnej veci, avSak bez uvedenia konkrétnych suvislosti (napr. ¢o
sa tyka druhu zaistenej drogy, sposobu, miesta a rozsahu spachania skutku a pod.), Gstavny
sud uvadza, ze tento rozsudok nie je, resp. nebol pre preskimavany pripad pravne zavézny,
a zarovenn poukazuje na svoju konStantni judikataru, podla ktorej mu neprislucha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré sa
podl'a zédkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam) (I. US 17/01, IIL. US 346/05).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat
takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, IL. US 101/03).
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Vzhl'adom na tu skutocnost’, Ze stazovatel odovodiioval porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ustavy,
resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni so zakladnymi prdvami a pravami hmotného
charakteru, ku ktorym patria aj zdkladné prava zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 49 tustavy, ako
aj prava zarucené v ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 3 pism. d) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, tymi
istymi ndmietkami, ustavny sud s poukazom na svoju judikatiru [podla ktorej vSeobecny
sud zasadne nemodze byt sekundarnym porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto porusenie nevyplyvalo z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavno-procesné principy vyplyvajiace z €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. II. US 78/05, IV. US 301/07)] z uvedenych dovodov staznost’ stazovatela v tejto
Casti po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Pokial’ sa stazovatel domnieva, ze vzhl'adom na vykonané dokazovanie bol jeho
skutok nespravne pravne kvalifikovany, Gstavny sud podotyka, ze ochrany svojich prav sa
stazovatel v tomto smere mal moznost domdhat vyuzitim mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Stazovatel
dovolanie podla uvedeného ustanovenia Trestného poriadku sice aj UCinne vyuzil, avSak
ked’ze staznost’ou podanou ustavnému sudu nenapdda aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
1 Tdo 30/2011 z 31. augusta 2011, ktorym bolo jeho dovolanie proti uzneseniu krajského
sudu €. k. 23 To/145/2010-247 z 27. januara 2011 odmietnuté, Gstavny sud sa vzhl'adom na

princip subsidiarity preskimanim ustavnosti rozhodnutia najvyssieho sudu nezaoberal.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(,,ak... nerozhoduje iny sud*), mdze ustavny siud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba neméze domdct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi orgdnmi

Slovenskej republiky.

Ked’Ze o ochrane stazovatel'om oznacenych prav alebo slobod, pokial’ ide o pripadné

nespravne pravne posudenie zistenych skutkov, bol opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny
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vSeobecny sud (v danom pripade najvy$$i sud), ustavny sud jeho staznost’ proti
napadanému uzneseniu krajského sudu v tejto Casti uz po predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodovanie o zruseni
staznost'ou napadnutych rozhodnuti je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sad o tejto Casti staZnosti uz
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012

13



