SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 769/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost’ |G _,
zastupenej advokatom Mgr. Karolom Vlasakom, Jilemnického 2, Tren¢in, vo veci
namietaného porudenia jej vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢1. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na sadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 5 Co 275/2014 z 10. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 13. marca

2015 dorutend staznost” [ INEEEG—_———— I (i

len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1

a 4, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Trenc¢ine (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 275/2014 z 10. decembra 2014 (d’ale;j

len ,,namietany rozsudok*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou konania vedeného pred
Okresnym sudom Prievidza (d’alej len ,,0kresny sud“) sp. zn. 16 C 5/2012, ktorého
predmetom bolo vysporiadanie vzt'ahov k motorovému vozidlu. PorusSenie svojich prav
videla stazovatelka v rozpore pravneho zaveru okresného sudu s jeho skutkovymi
zisteniami, v neurcitosti a nevykonatelnosti vyroku rozsudku a v arbitrarnosti namietané¢ho
rozsudku krajského stdu, ktory len prevzal zdvery okresného sudu bez vysporiadania

sa s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatel’ky.

3. V staznosti uviedla, Ze ,,... Rozsudok sudu je podla ndazoru stazZovatelky
nezrozumitelny, ked sa v nom uvdadza, Ze ucastnici uzatvorili ustnu, resp. konkludentnii
zmluvu. Kazdy z uvedenych spésobov uzatvorenia zmluvy je originalny, vyznacuje sa istymi
prejavmi a nemozno ich stotoznovat' ani zamietat. Ak sud uviedol nejednoznacny sposob
uzatvorenia zmluvy, jeho rozhodnutie z tohto dovodu mozno povazovat' za nepreskumatelné
a nejednoznacneé...

V' neposlednom rade stazovatelka poukazuje na nevykonatelnost rozsudku sudu
prvého stupna vzhladom na poradie jeho vyrokov v petite ako aj na to , Ze takymto
rozhodnutim bola staZovatelka prakticky zbavena vlastnickych prav bez ndhrady.
Nevykonatelnost spociva v tom, zZe sud v prvom vyroku petitu rozhodol o zaniku
spoluvlastnictva, ktoré zaniklo pravoplatnostou a vykonatelnostou rozhodnutia, pricom nie
je zrejmé, komu druhym vyrokom nariaduje predaj vozidla. Ak nie je rozhodnuté inak,
predat’ vozidlo mozu iba vlastnici, tych vSak sud predchadzajucim vyrokom vlastnictva
zbavil . V danom pripade nastala pochybnost o tom, komu vlastne vozidlo patri, kto ma
pravo nim disponovat a uzatvarat’ zmluvu o jeho predaji, ak ucastnikov sud vlastnictva
zbavil uz prvym vyrokom. Nemozno ani predvidat, ¢i sa vozidlo podari skutocne predat,
resp. za aky cas. Stazovatelka bola zbavena viastnictva k vozidlu a nevie kedy a ¢i bude mat

nahradu za vozidlo. Takéto rozhodnutie preto povazuje za neurcité a nevykonatelné.



Napriek uvedenym nedostatkom rozhodnutia sp. zn. 16 C/5/2012-309, odvolaci sud
len prevzal zavery sudu prvého stupna bez toho, aby sa riadne vysporiadal s argumentaciou
navrhovatelky uvedenou v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia, ktoru
argumentaciu nemohla pouzit v konani pred sudom prvého stupna, nakolko otdzka
uzatvorenia ustnej dohody nebola predmetom tvrdenia ucastnikov ani dokazovania.
Vo svojom odovodneni odvolaci sud na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania
navrhovatelky neodpovedal, uviedol iba pravnu teoriu a konStatoval a stotoznil

(s

sa so zavermi sudu prveho stupna. .

4. Pravomoc Ustavného sudu konat’ staZovatelka zdovodnila vy€erpanim vSetkych
opravnych prostriedkov, ktoré jej zdkon poskytuje a na ktorych pouzitie stazovatel'’ka bola
opravnena. V danom pripade to bolo odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom
¢. k. 5 Co 275/2014-341 z 10. decembra 2014. Vzhl'adom na platna judikataru a vzhl'adom
na takzvani inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v nadvéznosti na § 237 ods. 1 pism. f) OSP nepodala dovolanie

proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

5. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., Pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp . zn. 5 Co/275/2014-341,
zo dna 10.12.2014, bolo porusené viastnicke pravo stazovatelky, ktoré pravo jej zarucuje
¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a ods. 4 Listiny zdkladnych
prav a sloboéd a pravo stazovatelky na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie ,
ktoré pravo jej zarucuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prava zdkladnych slobod

Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co/275/2014-341, zo dna 10.12.2014
sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud Trencin je povinny nahradit staZovatelke trovy konania vo vyske

355,73 €..°



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 a 4
listiny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 275/2014 z 10. decembra 2014, ktorym ako
vecne spravny potvrdil rozsudok okresného studu sp. zn. 16 C 5/2012 zo 6. februéara 2014.

10. Pokial' stazovatel'ka vytyka krajskému stdu arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’
jeho rozhodnutia, ktoré krajsky suad podla jej nazoru dostatocne neoddvodnil

a nevysporiadal sa sjej relevantnymi odvolacimi ndmietkami, z odévodnenia rozsudku



krajského sudu vyplyva, Ze sa stotoznil so zadvermi sidu prvého stupna o nadobudnuti
vyluéného vlastnictva motorového vozidla stazovatel'kou diiom uzavretia kiipnej zmluvy
(6. marca 2006), ako aj s naslednym vznikom podielového spoluvlastnictva k vozidlu
poukazom na spravne vyhodnotenie Casovych a vecnych suvislosti okresnym stidom. Svoj
zéaver podporil vykladom § 133 ods. 1 a § 136 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika a zdéraznenim
teorie dokazného bremena a uviedol, ze , sud prvého stupna spravne vysporiadal
s dokaznym bremenom a bremenom tvrdenia a spravne v kontexte jednotlivych logickych
suvislosti nakoniec uzavrel, Ze je to odporca, ktory preukdzal, Ze medzi ucastnikmi doslo
k ustnej dohode, resp. konkludentnej dohode o vzniku podielového spoluviastnictva
k predmetnému motorovému vozidlu. Je pritom nutné zdoraznit, Ze sa jedna len o nepriame
dokazy, avsak v ramci jednotlivych casovych a logickych udalosti, tieto davaju dostatocny

‘

podklad k zaveru o vzniku podielového spoluvlastnictva k predmetu sporu. “.

11. Dalej krajsky uviedol, Ze ,, Pokial' sa navrhovatelka nestotoznila s skutkovym
stavom tak, ako ho ustalil sud prvého stupna na co poukazovala vo svojom odvolani, tu
odvolaci sud zdoraznuje, zZe sud prvého stupna sa dosledne vyporiadal s jednotlivymi
ucastnickymi svedeckymi vypovedami ako aj listinnymi dokazmi a v tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje so skutkovym stavom tak, ako ho ustalil sud prvého
stupfia v ndavdznosti na § 219 ods. 2 O. s. p. a zdaroven nanho v celom rozsahu poukazuje,

3

pricom jeho odovodnenie je logické, presvedcivé a mad oporu vo vykonanom dokazovani. “.

12. Ustavny sud na margo namietok stazovatelky konstatuje, Ze nie je skutkovym
sudom, apreto v intencidch mantinelov moznych zasahov do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov posudil len to, ¢i napadnuté rozhodnutie krajského sudu je tustavne
udrzatelné, t. j. ¢1 nevykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti, ¢i je nalezite odovodnené
a ¢i vyklad prava vSeobecnym sidom nie je taky, Ze popiera ucel a zmysel prislusnych
zakonnych (podzakonnych) noriem (m.m. I US 23/2010). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa



vymedzuje na kontrolu zlucite'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.

13. Ustavny sid vo svojich viacerych rozhodnutiach zdoraznil, Ze su¢astou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené icastnikom konania, ale len na tie,
ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych
ucCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).

14. Krajsky sud v namietanom rozhodnuti dal potrebni odpoved’ na odvolacie
namietky stazovatelky, ked vyvratil jej tvrdenie o moznosti aplikdcie rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) sp. zn. 4 Cdo 93/99
a potvrdil jednoznac¢né preukazanie tvrdenych skutocnosti protistranou stazovatelky.
Nespokojnost’ stazovatel’ky s pravnym posudenim veci vS§eobecnym siidom tak sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti nim vydaného
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sidu (II. US 3/97, I. US 225/05,
1. US 56/07, 1. US 232/08, 1. US 313/2010, II. US 134/09, III. US 127/2012 a iné)
reSpektuje nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé sudne konanie nemoZzno stotoZiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

15. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika

a Obcianskeho stdneho poriadku podstatné pre postidenie veci interpretoval a aplikoval



ustavne stladnym spOsobom, jeho tvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, st logicke,
legitimne a pravne akceptovatel'né. Krajsky sud dostatoénym spdsobom reflektoval
na stazovatelkou vznesené tvrdenia a svoje rozhodnutie o potvrdeni prvostupnového
rozhodnutia nalezite odovodnil spdsobom zodpovedajicim poziadavkdm ustanovenia § 157

ods. 2 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP.

16. KedZze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna savislost medzi oznaenym
rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy a €l. 11 ods. 1 a 4 listiny, predloZent staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude povazoval za zjavne neopodstatnenu.

17. Prihliadnuc zaroven na ndmietku stazovatel'ky o neur¢itom a nevykonateInom
(zmato¢nom) vyroku namietaného rozsudku, ktord v odvolacom konani neuplatnila,
poukazuje ustavny sud na to, Ze v zmysle § 142 ods. 1 Stvrtej vety Obcianskeho zadkonnika
v pripade zruSenia spoluvlastnictva a jeho vysporiadania nariadenim predaja a rozdelenim
vytazku podla podielov dochddza k zéaniku spoluvlastnictva az diilom, v ktorom dojde
k predaju veci. Do tohto okamihu mézu spoluvlastnici nakladat’ so svojimi podielmi napriek
tomu, ze uz bolo sidom rozhodnut¢é o zruSeni a vyporiadani ich podielového
spoluvlastnictva. Sudnym rozhodnutim o zruSeni podielového spoluvlastnictva nariadenim
predaja spolocnej veci vznikd len exekucny titul a predaj sa uskutociiuje spdsobom
predpokladanym ustanoveniami § 189 a nasl. Exeku¢ného poriadku. Navrh na exektciu
moze podat’ ktorykol'vek zo spoluvlastnikov a exekutor postupuje podla ustanoveni
o predaji, v danom pripade hnutel'nej veci. Ak sa vec nepodari predat’ a sud exekuciu

zastavi, vSetky doterajSie spoluvlastnicke vzt'ahy zostdvaji zachované.

18. K tvrdeniu stazovatel’ky o vyc€erpani vSetkych opravnych prostriedkov tstavny
sud zdoraznuje s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, Ze nie je
sudom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmeci sustavy

vSeobecnych sudov.



19. Stcastou doterajsej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
vycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o nom prislusSnym

organom (IV. US 177/05).

20. Ustavny sud tak k tvrdeniu staZovatelky tykajucemu sa vy&erpania vietkych
opravnych prostriedkov dava do pozornosti, Ze na posudenie otazky, ¢i by mohli byt’ dané
dovolacie dovody [najmi dovody zakotvené v § 237 ods. 1 OSP, osobitne v § 237 ods. 1
pism. f) OSP], je opravneny vylucne najvyssi sud. Pripustnost’ dovolania vymedzoval
Obciansky sudny poriadok u¢inny do 30. juna 2016 stanovenim jednak urcitych
objektivnych znakov rozhodnutia [§ 238 OSP (pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu) a §
239 OSP (pokial’ ide o uznesenie odvolacieho sudu)], jednak objektivnym zadefinovanim
zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 OSP. Vzhl'adom na to, Ze na procesné
vady konania taxativne vymenované v § 237 ods. 1 OSP je dovolaci sid povinny prihliadat’
ex lege (§ 242 ods. 1 OSP) vzdy — teda bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani
namietané, je opodstatneny zaver, ze v zdsade kazdé dovolanie podané v obCianskom
sudnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho stidu (s vynimkou exeku¢ného konania, pozri
§ 237 ods. 2 OSP) déava urcité vyhliadky na uspech dovolatel'a v konani o dovolani. Kazdé
dovolanie je teda potencidlne spdsobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci

(bliz8ie pozri sp. zn. 3 M Cdo 4/2015 alebo sp. zn. 7 M Cdo 14/2014).

21. Takto ustavou a procesnymi predpismi dand pravomoc neumoziiuje ustavnému
sudu nahrddzat rozhodovaciu c¢innost' (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZena

zakonom alebo na zaklade zakona.

22. Ustava ani zakon o ustavnom stde nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik
konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusSenych zakladnych prav a slobdd,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednozna¢ne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatelovi

dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy. Stazovatel ma pravo doméhat’ sa ochrany



zékladn¢ho prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoZze
poskytnut’ iny sud. Nie je teda na ucastnikovi konania (strane sporu), aby posudzoval, ¢i
jeho dovolanie bude alebo nebude tspesné, ale aby predostrel najvysSiemu sidu relevantné
pravne argumenty. Okrem toho v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu
o dovolani (jeho odmietnutia) lehota na podanie staznosti ustavnému sudu je povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajlicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu
(porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

23. V okolnostiach pripadu (aj s ohl'adom na tvrdenia stazovatel’ky) potom podanie
staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ustavy namiesto vyuzitia moznosti podat
kvalifikovane odévodnené dovolanie proti napadnutému rozsudku sved¢i o nevycerpani
opravného prostriedku, ktory stazovatel'ke zakon na ochranu jej zakladnych prav a slobod
u¢inne poskytoval a na ktorého pouzitie bola podla osobitnych predpisov opravnena.
O namietanom poruSeni prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prav na ochranu majetku
vyplyvajucich z ¢l. 20 Gstavy bol teda v prvom rade opravneny konat’ najvyssi sud, ktory
mohol v dovolacom konani pripadné poruSenie oznafenych prav aj napravit. Pravomoc
najvyssieho stdu tak predchadza pravomoci ustavného sidu konat’ o st'aznosti podanej

podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy a st’aznost’ bolo mozné odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci.

24, Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz blizSie
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



