SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 76/2026-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kasédka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || [ S, n2rodeného

I B 0 ¢ho advokatkou Mgr. Monikou Dunéakovou, Stirova
20, Kosice, proti postupu a uzneseniam Mestského sidu KoSice sp. zn. 20Er/981/2011 z 28. jala

2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 15. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uzneseniami
mestského sudu oznacenymi v zdhlavi. Zaroven navrhuje, aby ustavny std napadnuté uznesenia
mestského sudu zrusil, vec vratil mestskému sadu na dalSie konanie, prikdzal mu konat
bez prietahov a priznal staZovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom exeku¢nom konani o vymozenie trov
predchédzajiceho konania v sume 24 635 eur a trov exekucie vystupuje st'azovatel v procesnom
postaveni povinného v 1. rade.

3. Mestsky stid napadnutym opravnym uznesenim sp. zn. 20Er/981/2011 z 28. jala 2025 opravil
uznesenie vydané 2. marca 2022 pdvodne (do 31. maja 2023) vo veci konajuceho Okresného stidu
Kosice I vo vyroku o pokra¢ovani v konani s opravnenymi tak, ze znie ,,... /. || GKczNzNE o2
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B - (vyrok ), avostatnej Casti ponechal uznesenie nezmenené. V ramci odovodnenia
mestsky sud uviedol, ze po preStudovani spisu a pdvodného uznesenia zistil, ze vo vyroku
povodného uznesenia doslo k chybe v pisani, ked’ vo vyroku s pokracujicimi ucastnikmi konania
na strane opravnenych sa nenachadza opravnens || | BBl Z obsahu spisu nevyplynulo
spat'vzatie nadvrhu v tejto Casti, preto sud v tejto Casti uznesenie opravil.

4. Nasledne mestsky sud v ten isty den, teda 28. jula 2025 vydal uznesenie, ktorym exekuciu
vo vztahu medzi opravnenymi v 3. a7. rade a povinnym v 1. rade (stazovatelom) a povinnym
v 2. rade zastavil. Zo zahlavia uznesenia vyplyva, ze opravnenou v 3. rade je | G
rodens |, narodensd . 2 opravnenou v 7. rade je | . narodena
B V odovodneni uznesenia mestsky sud ozrejmil, Ze podanim dorucenym sudu 3. jula
2025 navrhla pravna zastupkyna opradvnenych, aby sud konanie vo vztahu k opravnenym v 3. a 7.
rade proti stazovatelovi a povinnému v 2. rade zastavil, ked’Zze s nimi uz nie je v kontakte. Sud
preto v tomto rozsahu exekuciu zastavil.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel namieta, ze mestsky sud sa pri aplikdcii pravnych predpisov natol’ko odchylil
od ich znenia, ze zasadne poprel ich ucel a vyznam, v dosledku ¢oho su napadnuté uznesenia
ustavne neudrzatel'né a arbitrarne.

6. Podl'a staZzovatela , mal Mestsky sud KoSice najskor pockat, aby opravné uznesenie
ECLI:SK.OSKEI:2022:7111206666.18 vydané dna 28. jula 2025 nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost' a az ndsledne rozhodovat' o zastaveni konania voci opravnenej v 3. rade a... rade,
kedZe diia 28. jula 2025 po vydani opravného uznesenia oprdavnend v 8. rade ||| EGGGGR
este nebola ucastnikom predmetného konania, kedZe vyrok opravného uznesenia Mestského sudu
Kosice, ze so || N EEGEGERERERERE oo/ ocuje este nebolo pravoplatné. .

7. Dalej uvadza, ze skutoénost, Ze sa pravna zastupkyfia opravnenych nevie spojit’ s opravnenou
v 3. rade a opravnenou v 7. rade, nie je vo vzt'ahu k nim relevantny dévod na zastavenie konania.
Dovodom, pre ktory sa s nimi nevie spojit, je skutocnost, ze obe opravnené zomreli (opravnena
I -oc: B - opravnens [ zomrela v roku
2021), o com st'azovatel’ mestsky std uz opakovane informoval. Rozhodnutia, ktoré boli vydané
v konani po ich smrti, su nezadkonné, lebo trpia procesnou vadou (ten, kto vystupoval ako ucastnik
konania nemal sposobilost’ byt jeho Ucastnikom). Nie st splnené procesné podmienky na to,
aby exeku¢ny sud vo veci vykonu rozhodnutia predajom nehnutelnosti konal, ked’ze absentuje
suhlas pravnych nastupcov uvedenych zomrelych opravnenych s vykonanim exektcie predajom
nehnutelnosti. Zaroven nie je mozné, aby sudny exekutor vykonaval exekaciu ani inym spésobom
okrem blokovania majetku podliehajuceho exekucii.
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PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruSeni jeho v petite ustavnej staznosti
oznacenych prav napadnutymi uzneseniami a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

9. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Preskimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

10. Ustavny sud nemoze pristupovat’ k ochrane zékladnych prav a slobod formalisticky, ale musi
skimat’, ¢i medzi namietanym pochybenim mestského sidu a tvrdenym poruSenim zékladného
prava a slobody existuje pricinnd suvislost. Inak povedané, skiima, ¢i namietané procesné
pochybenie mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia, teda ¢i ma materidlny dosah
na zasah do prav stazovatel’a. Tiez zdoraziuje, ze okolnosti oddévodnujuce existenciu tejto pri¢innej
savislosti musi prezentovat’ stazovatel. Ustavny stid z Gradnej povinnosti neskuma skutkovy stav.
Aj z toho dovodu je v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude povinnostou
stazovatel'a uviest’ konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dgjst
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

11. Z odévodnenia napadnutého opravného uznesenia mestského sudu z 28. jula 2025 vyplyva,
ze GGG, 2oden: I, bo!a Gcastnickou napadnutého konania aj pred vydanim
opravného uznesenia (nachadza sa medzi opravnenymi aj v jeho hlavicke). Ako mestsky sud
v ramci svojho oddvodnenia jasne uvadza, len v dosledku opomenutia jej uvedenia v povodnom
uzneseni vydal opravné uznesenie, preto nemozno suhlasit’ stvrdenim st'azovatela,
Ze sa UcCastniCkou konania stala az pravoplatnostou opravného uznesenia. Zarovein je potrebné
zdoraznit’, Ze neslo o opravu pochybenia majuceho povod v zistovani skutkového stavu alebo jeho
pravnom postdenti, ktoré su obsahom opravnych konani. Zahrnutie ||| | | b BN rcdzi osoby,
s ktorymi sa ako s oprdvnenymi osobami pokracuje v exeku¢nom konani, vzhl'adom aj na skorsie
rozhodnutia vydané v konani, ktoré st'azovatel'ovi boli zndme, bolo nevyhnutnym nasledkom chyby
urobenej pri vyhotovovani pdvodného uznesenia.

12. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu o zastaveni konania z 28. jila 2025 staZovatel namieta,
ze neboli splnené procesné podmienky na jeho vydanie, opravnené v 3. rade a 7. rade neboli
procesne spdsobilé byt tucastnickami exeku¢ného konania. Vydanim predmetného uznesenia
mestskym sidom malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a, ked'ze exeku¢ny sud mal
d’alej konat’ s ich pravnymi nastupcami, a kym ich urc¢i, nevykonavat’ exekuciu ziadnym spdsobom
(okrem blokovania majetku stazovatela podliehajuceho exekucii), kedze napr. k pristupeniu
vykondvania exekucie predajom nehnutelnosti je potrebny sthlas uz nastupcov pdvodnych
opravnenych. Okrem tejto argumentdcie vSak stazovatel' blizSie nekonkretizuje, ako mal byt
v doésledku nim tvrdeného procesného pochybenia v materidlnom kontexte ukrateny na svojich



pravach. Z hladiska vysledkovej spravodlivosti stazovatel' v pozicii povinného zruSenim
napadnutého uznesenia neziskava ziaden pravne relevantny benefit (na rozdiel od opravnenych
vratane ich pravneho nastupcu, ktory vSak ustavnu st'aznost’ nepodal). Prave naopak, nasledkom
jeho vydania sa zuzil okruh opravnenych vymahajacich pohl'adavku od st'azovatela a povinného
v 2. rade. UZ len v domnienkovej rovine mozno dodat’, Ze za relevantny pravny benefit nemozno
oznacit’ predlzovanie exekucie.

13. Namietky stazovatela uplatnené v tUstavnej staznosti sa javia ako rekapitulacne jednoducha
polemika na urovni zdkona, popripade skutkovych zisteni bez potrebného tvrdenia o redlnom
zasahu do sféry ustavou chranenych hodnot napadanym postupom a uzneseniami na jeho ukor,
¢o vSak nemoze vyvolat’ d’alsi prieskum na postdenie mozného vyhovenia tstavnej st'aznosti.

14. Ked'ze ustavna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje uUstava a zakon o ustavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujiice s navrhom
na rozhodnutie vo veci samej, Gstavny sid Ustavnl staznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti.

15. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



