SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 147/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |z T
. -ost0pcného JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom,

Symfonickd 1496/9, Praha 5, proti postupu Okresného sidu Bratislava 1 v konani
sp. zn. 18C/3/2017 a Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 5Co/13/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava [v konani sp. zn. 18C/3/2017 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. 18C/3/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré¢ je mu povinny
zaplatit’ Okresny sud Bratislava I do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. februara 2022 doméaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom vsSeobecnych sudov v civilnom spore. Okrem toho ziada



okresnému sudu prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov a finan¢né zadost'ucinenie od okresného
sudu 1 500 eur a od krajského sudu 500 eur.

I1.

2. Zalobou z 10. januara 2017 si stazovatel’ vo¢i Slovenskej republike uplatnil narok na nahradu
nakladov obhajoby v trestnom konani. Okresny std 20. februara 2017 vyzval Zzalovanu
na vyjadrenie, ktor¢ mu bolo doru¢ené¢ 12. aprila 2017. Okresny sud 11. maja 2017 vyzval
stazovatela na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovanej. Vyjadrenie stazovatel’a bolo okresnému sudu
dorucené 15. juna 2017. K tomuto vyjadreniu sa zalovana nevyjadrila. Prvé pojednévanie okresny
sid nariadil na 21. februar 2019, ktoré bolo zrusené pre praceneschopnost’ sudkyne. Dalsie
pojednavania boli nariadené na 4. april 2019 a14. mgj 2019. Okresny sud rozsudkom
z0 14. maja 2019 Zalobe stazovatela vyhovel. Zalovana 11. jula 2019 podala proti rozsudku
odvolanie. Stazovatel' dorucil sudu 27. augusta 2019 vyjadrenie k odvolaniu. Okresny sud
9. septembra 2019 vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k vyjadreniu staZovatela, no Zzalovana
sa nevyjadrila.

3. Okresny sud 27. januara 2020 predlozil odvolanie na rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky sud
uznesenim z 31. mdja 2021 rozsudok okresné¢ho stdu zrusil a vec mu 14. jula 2021 vratil na d’alSie
konanie. Okresny std nariadil pojednavanie na 1. februar 2022, ktoré¢ vSak bolo pre zmenu sudcu
zrusené a d’alsi termin pojednavania je nariadeny na 27. jul 2022.

I11.

4. Stazovatel namieta dlhodobt nedinnost’ sudov, ktord mu spdsobuje pravnu neistotu. DiZku
konania povaZzuje za neprimeranu tomu, ze jeho spor je jednoduchy a mé pre neho osobity vyznam.
Poukazal na to, Ze predsedovia oboch konajucich stidov konstatovali prietahy v jeho spore.

5. Okresny sud uviedol, Ze od vybavenia st'aZnosti, ktort staZzovatel’ podal 14. januéara 2022, konal
bez prietahov. Poukédzal na celkovi zat'aZenost a na nedostatocné persondlne obsadenie. Krajsky
sud uviedol, Ze skorSiemu prejednaniu veci brdnila pandemicka situacia a nejde o vec,
ktora by bolo potrebné vybavit’ ako prednostna.

Iv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel’a
(I1. US 32/02).

7.Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, ze nemozno identifikovat’ osobitu ¢i uz skutkova
alebo pravnu zlozitost veci. Ide o bezny civilny spor pred vSeobecnymi sidmi. V sprévani
stazovatela neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by akokol'vek vplyvali na dizku konania.



8. K prediZzeniu konania prispel postup okresného stdu, ktory prvé pojednavanie nariadil
az po viac ako dvoch rokoch od dorucenia zaloby, ked od jula 2017 do nariadenia pojednévania
nevykonal ziaden tkon. Neefektivny postup okresného stidu mozno identifikovat’ aj po podani
odvolania, ked’ okresny sud v septembri 2019 vyzval zalovanu na vyjadrenie, no tito nereagovala
a odvolanie bolo krajskému sudu predlozené az koncom januéra 2020. K neprimeranému odstupu
medzi tkonmi sudu dosSlo aj po vrateni veci z krajského sudu v jali 2021, ked je zrejmé,
ze pojednavanie sa uskutocni az po viac ako roku od rozhodnutia krajského sudu. Viaceré obdobia
ne¢innosti spolu so zrusenim rozsudku okresného stiidu boli prvkami, ktoré prispeli k celkovej dizke
konania, ktoré ani po viac ako piatich rokoch od jeho zacatia nie je pravoplatne skoncené.
Uz tato skutocnost’ je dovodom na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu. Vzhladom
na to, Zze konanie na okresnom sude stale trva, bolo okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej
vety Ustavy prikazané, aby konal bez zbyto¢nych prietahov

9. Cielom finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania, spravanie
stazovatel'a a postup okresného sudu bolo stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 uUstavy priznané
finanéné zadostudinenie 1 500 eur, ked’ uZ teraz je zrejmé, e okresny sud prispel k predizeniu
konania najmenej o tri roky. I napriek tomu, ze Slo o jednoduchu vec a ze stazovatel’ neprispel
svojim konanim k prediZeniu konania, bolo mozné otakavat, aby obdobny spor bol rozhodnuty
v podstatne kratSej dobe. Nebol dovod na to, aby bolo ndvrhu na priznanie finan¢ného
zadost'uc¢inenia vyhovené vo va¢Som rozsahu.

10. K tvrdeniu okresného sudu o jeho zataZenosti a nedostatonom personalnom obsadeni
treba uviest’, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpoveda, nemozu byt dovodom zmarenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenskil republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017).

11. I ked rozhodovanie krajského sudu o odvolani stazovatela v jednoduchej veci trvalo takmer rok
a pol, nebol dovod na to, aby bolo konStatované poruSenie zdkladnych prav stazovatela krajskym
sidom. Takéto trvanie odvolacieho konania nie je optimdlne, no zaroven nedosahuje intenzitu
porusenia zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto vo vztahu k postupu krajského stidu nebolo ustavnej st'aznosti vyhovené, pri¢om
celkova dizka konania bola zohl'adnena v priznanom finanénom zadost'u¢ineni.

V.

12. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatel'a oddvodituje to, aby mu okresny sud podla
§ 73 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim. VySka nahrady bola ur¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden



tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



