SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 192/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom 9. jula
2009 predbezne prerokoval staznost’ F. B., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. K. P., P,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
pri preskimavani rozhodnutia Ustavu pamiti naroda ¢. DR/2006/00415 z 20. augusta 2007,
ako aj zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Ustavu pamiti naroda o jeho Ziadosti o priznanie postavenia G¢astnika protikomunistického

odboja ¢. DR/2006/00415 a jemu predchadzajacim postupom a takto
rozhodol:

Staznost F. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 15. maja 2009
dorucena staznost’ F. B., P. (d’alej len stazovatel’), zastupené¢ho advokatom JUDr. K. P., P.,

ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) pri preskimavani rozhodnutia Ustavu pamiti naroda
(d’alej len ,,ustav*) ¢. DR/2006/00414 z 20. augusta 2007 (d’alej len ,,rozhodnutie ustavu®),
ako aj zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim ustavu o jeho ziadosti
o priznanie postavenia ucastnika protikomunistického odboja (d’alej len ,,ziadost
stazovatela®) ¢. DR/2006/00415 z 10. augusta 2007 (dalej len ,,ziadost' stazovatela®)

a jemu predchadzajicim postupom.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ziadostou z 12. méaja 2006
poziadal o priznanie postavenia UCastnika protikomunistického odboja a vojnového veterana
podla zédkona €. 219/2006 Z. z. o protikomunistickom odboji v zneni t¢innom do 31. marca
2009 (dalej len ,,zakon o protikomunistickom odboji®). Komisia ustavu rozhodnutim z 20.
augusta 2007 ¢. DR/2006/00415 nepriznala stazovatelovi postavenie ucastnika
protikomunistického odboja. Listom z 10. augusta 2007 Gstav stazovatel'ovi oznamil svoje
rozhodnutie. Stazovatel podanim zo 7. septembra 2007 poziadal ministerstvo
o preskimanie rozhodnutia Ustavu. KedZe o Ziadosti staZovatela o preskimanie
rozhodnutia stavu ministerstvo nerozhodlo ani po 7 mesiacoch od podania ziadosti, listom
z30. aprila 2008 stazovatel' urgoval vydanie rozhodnutia u ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,minister*). Ministerstvo napriek tomu o Ziadosti
stazovatel'a o preskimanie rozhodnutia ustavu do dna podania staznosti nerozhodlo

a minister nereagoval ani na urgenciu.

Podl'a stazovatela ,,... Ministerstvo spravodlivosti nadalej porusuje pravo na
prejednanie veci zdkonnym postupom bez zbytocnych prietahov, tym, Ze ignoruje

prejednanie Ziadosti o preskimanie rozhodnutia UPN zo diia 7. 9. 2007 .

Stazovatel' d’alej uvadza: ,, Ustav pamdti ndroda (UPN)... nezdkonnym postupom
vopred prejudikoval rozhodnutie komisie UPN, ktord o Ziadosti rozhodovala az 10 dni
po rozhodnuti predsedu Sprdvnej radu UPN. Porusovatel v odévodneni rozhodnutia
konkrétne blizsie neuviedol a nespecifikoval dovod nepriznania postavenia ucastnika

protikomunistického odboja, pricom sa nezaoberal preskumanim aktivit uvedenych v bode 2



jeho Ziadosti ako aj cinnostou, ktord nebola odhalend StB. Postup predsedu UPN je
kontroverzny, pretoze na jednej strane nepovazZuje stazovatela za ucastnika
protikomunistického odboja, ale v rozpore stym sa na neho obracia listom ako na predsedu
organizacie byvalych politickych viziiov SZCP, aby tdto organizdcia intervenovala v jeho
prospech ked hrozilo zruSenie UPN. Na zdklade postupu UPN sa stazovatel vzdal funkcie
predsedu SZCPV, ¢im jemu samotnému ako aj organizdcii vznikla uyma, nakolko zdruzenie

nemd natolko aktivneho clena vo vedeni akym bol stazovatel. “

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ Ziada, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné prdavo F. B. na prejednanie veci zakonom stanovenym postupom podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva Spravodlivosti SR vo veci
Ziadosti o preskimame rozhodnutia Ustavu pamdti ndroda vedenej pod sp. zn.
DR/2006/00415 porusené bolo.

2. Zakladne pravo F. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva Spravodlivosti SR vo veci
Ziadosti o preskimanie rozhodnutia Ustavu pamdti ndroda vedenej pod  sp.
zn. DR/2006/00415 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo F. B. na prejednanie veci zakonom stanovenym postupom podla cl.
46. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ustavu pamdti ndroda vo veci Ziadosti o
priznanie postavenia ucastnika protikomunistického odboja a vojnového veterana podla
zdkona ¢. 219/2006 vedenej pod sp. zn. DR/2006/00415 porusené bolo.

4. Ministerstvu spravodlivosti SR prikazuje, aby vo veci Ziadosti o preskumanie
rozhodnutia Ustavu pamditi ndroda vedenej pod sp. zn. DR/2006/00415 konalo zdkonom
stanovenym postupom a bez zbytocnych prietahov.

5. Ustavu pamdti naroda prikazuje, aby vo veci Ziadosti o priznanie postavenia
ucastnika protikomunistického odboja a vojnového veterana podla zdkona ¢. 219/2006
vedenej pod sp. zn. DR/2006/00415 konal zakonom stanovenym postupom.

6. F. B. priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 EUR (dvetisic EUR) , ktoré
je mu Ministerstvo spravodlivosti SR povinné vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



7. F. B. prizndva financné zadostucinenie v sume 1 000 EUR (dvetisic EUR) , ktoré
Jje mu Ustav pamdti ndroda povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

8. Ministerstvo spravodlivosti SR je povinné uhradit F. B. trovy prdavneho zastupenia
v sume 122,85 EUR Sk (slovom jedenstoosemdesiatpdt EUR) na ucet jeho prdavneho
zastupcu JUDr. K. P., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

10. Ustav pamditi ndroda je povinny uhradit F. B. trovy pravneho zastipenia v sume
122,85 EUR Sk (slovom jedenstoosemdesiatpit EUR) na ucet jeho prdavneho zdstupcu

‘

JUDr. K. P., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 11 ods. 3 zakona o protikomunistickom odboji ak Ziadatel’ spifia podmienky

tohto zakona, ustav vyda ziadatel'ovi preukaz ucastnika protikomunistického odboja.

Podl'a ¢l. 11 ods. 7 zdkona o protikomunistickom odboji ak tGstav odmietne vydat
preukaz podl'a odseku 3, mdze ziadatel’ pisomne poziadat’ ministerstvo o preskiimanie tohto

rozhodnutia.

Podl'a § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mdze
sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Néavrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje

osobitny predpis.

I11.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods.
1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom ministerstva pri preskimavani rozhodnutia Gstavu, ako aj
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom ustavu pri rozhodovani o jeho

ziadosti.

Z argumentacie staZovatela v uvedenej staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu
oznacenych prav malo dojst’

- necinnostou ministerstva pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela o preskimanie
rozhodnutia Gstavu,

- rozhodnutim ustavu o jeho ziadosti, ktoré bolo nedostatocne odévodnené,

- postupom Tustavu pri rozhodovani o ziadosti stazovatela, pri ktorom vopred
prejudikoval rozhodnutie ustavu a o Ziadosti rozhodol 10 dni pred rozhodnutim spravne;j

rady ustavu.



1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom ministerstva spravodlivosti pri preskiimavani rozhodnutia ustavu

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd je zalozena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych aaj ucinnych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy prisluacha ustavnému sudu prdvomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje Géinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(I. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel opravneny v zmysle § 205t OSP domadhat sa
nasude, aby sud vyslovil povinnost ministerstva vo veci Zziadosti staZovatela
o preskiimanie rozhodnutia ustavu konat’ a rozhodnut’. Z toho vyplyva, ze stazovatel’ ma
k dispozicii G€inny pravny prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav, o ktorych je
opravneny rozhodnut’ v§eobecny sud, ¢o v tomto pripade vzhl'adom na princip subsidiarity

vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti

staznost’ stazovatel’'a z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozhodnutim ustavu o Ziadosti staZovatela o priznanie postavenia ucastnika

protikomunistického odboja a jemu predchadzajucemu postupu

V zmysle § 11 ods. 7 zékona o protikomunistickom odboji bol stazovatel’ opravneny

pisomne poziadat’ ministerstvo o preskimanie rozhodnutia stavu, ¢o aj urobil.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj vo vztahu k namietanému rozhodnutiu ustavu mal
stazovatel' k dispozicii u¢inny pravny prostriedok ochrany svojich prav, ¢o aj v tomto

pripade vzhl'adom na princip subsidiarity vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj v tejto

Casti staznost’ stazovatel’a z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’a uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009



