SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 25/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost M. K., B., zastipenej advokatom Mgr. 1. P., T., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Okresného stdu Bratislava I €. k. 9 C 114/2010-35 z 28. jina 2011
a takto

rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 28. decembra
2012 dorucend staznost’ M. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom Mgr. 1.
P., T., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 C 114/2010-35 z 28. jana 2011 (dalej len

,rozsudok okresné¢ho sudu®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva:

«Stazovatelke bola dorucena vyzva... na dobrovolné splnenie dlhu... od spolocnosti
L. s. r. 0. ako pravneho zastupcu Mestskej casti Bratislava — Staré Mesto (dalej len
,Mesto*), obsahom ktorej bola vyzva na zaplatenie ciastky 89,62 EUR... tato ciastka mala
predstavovat’ naklady Mesta za odtiahnutie vozidla StaZovatelky, zn. V., evidencné cislo...

Tato vyzva bola adresovana Stazovatelke na adresu...B.

Stazovatelka dna 8. 8. 2010 na Vyzvu odpovedala s tym, ze motorové vozidlo V. s
evidencnym cislom... nevlastnila a nevlastni. Stazovatelka na svoju odpoved nedostala
Ziadnu reakciu ani od Mesta, ani od jeho pravneho zastupcu. Stazovatelka tymto
povazovala zaleZitost za vybavenui.

Na doplnenie uvadzame, zZe Stazovatelka je viastnikom vozidla V. striebornej farby s
evidencnym cislom... (a nie...)...

Dna 15. 02. 2012 bolo Stazovatelke dorucené upovedomenie o zacati exekucie,
¢. EX502/2011, 3Er 2184/2011...

Stazovatelka... 28. 02. 2012 podala namietky proti exekucii s odovodnenim,
Ze motorove vozidlo Volkswagen s evidencnym cislom... nevlastni a Ze na Vyzvu v tomto
zmysle odpovedala. Opdt ndmietky Stazovatelky zostali bez akejkolvek reakcie.
Stazovatelka situaciu povazovala za omyl. Kopiu ndmietok zaslala na Okresny sud
Bratislava L.

Nasledne Stazovatelka... ciastku pozadovanu exekutorkou zaplatila.

Dna 25. 6. 2012 Okresny sud Bratislava 1 vydal uznesenie, ktorym vyzval
Stazovatelku na doplnenie podania zo dna 22. 03. 2012 oznaceného ako ,, odvolanie
rozsudok 9C 114/2010*.

Na vyzvu sudu Stazovatelka odpovedala dina 31. 07. 2012 staznostou a Ziadostou
o preSetrenie, v ktorej uviedla svoje vyjadrenie k celej veci. Stazovatelka bola stale

presvedcena, Ze sa jedna o omyl, nakolko aj samotné zmenie rozsudku, ktoré bolo



zverejnené, vykazovalo zrejmé nespravnosti napr. uz len v evidencnych cislach vozidiel,
ktoré mali byt odtiahnute...

Dna 5. 10. 2012 Okresny sud Bratislava I oznamil Stazovatelke, Ze md moznost
nahliadnut do spisu a upovedomil ju o mozZnostiach na obnovu konania.

Stazovatelka moznost nahliadnut do spisu vyuzila a do spisu nahliadla v najblizsom
moznom termine, ktory jej sud poskytol, t. j. dna 29. 10. 2012.

Stazovatelka tak zistila, Ze skutocne bola stranou v spore s Mestom, pricom
o existencii sporu sa cely ten cas nedozvedela (Co dokazuju jej vyjadrenia), a zZe skutocne
Jju sud rozsudkom zaviazal na zaplatenie ciastky 89,62 EUR... Skutocnost, Ze sa o spore
nedozvedela, je o to viac zarazZajuca, ze Mesto... malo k dispozicii jej adresu, na ktorej sa
zdrziavala, co dokazuje samotna komunikacia medzi nim a StaZovatelkou z roku 2010...

Sud sa pokusal zistit' adresu miesta, kde sa StaZovatelka zdrZiava, pricom vykonal
lustraciu cestou OR PZ Bratislava I, kontaktoval Socidlnu poistoviiu, Register obyvatelov
a ZVIJS. Z uvedenych miest sud nezistil inu adresu StaZovatelky. Podla nazoru Stazovatelky
sud vsak nepostupoval dosledne, kedZe nevykonal dalsie Setrenie, napr. nezistoval spravnu
adresu cestou byvalych susedov Stazovatelky, pribuznych Stazovatelky (napr. cez jej
manzela, deti), alebo na prislusnom urade prace, socidalnych veci a rodiny. Miesto toho si
sud ,,zjednodusil”“ postup tym, Ze ustanovil Stazovatelke opatrovnika, pani Alexandru
Vaskovu, sudnu tajomnicku (uznesenie zo dna 13. 12. 2010).

Sud nariadil vo veci pojednavanie na 28. 06. 2011, na ktoré sa opatrovnik
Stazovatelky ani neunuival dostavit (strana 2 zapisnice), svoju neucast neospravedinil a ani
nepoziadal o odrocenie. Sud tak rozhodol vylucne na zdklade tvrdeni pravneho zastupcu

Mesta bez toho, aby podrobne skumal skutkovy stav veci.»

V dalSej Casti staznosti stazovatelka namieta nespravnost samotného rozsudku
okresného sudu a uvadza: ,,... konanim sudu boli popreté procesné prava Stazovatelky,
ktoré mali za nasledok vydanie Rozsudku. Zaroven ma StaZovatelka za to, Ze Rozsudok je
vzhladom na vykonané dokazovanie arbitrarny... aj samotné konanie na sude potvrdzuje, Ze
boli porusené prava Stazovatelky. Sud podla Stazovatelky nedostatocne zistoval adresu jej

bydliska, nakolko nevycerpal vsetky moznosti, ktoré boli k dispozicii...



Rozsudok je podla ndzoru Stazovatelky v rozpore s clankom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnym slobod... nakolko bolo porusené pravo Stazovatelky

¢

na to, aby bola jej zalezitost spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladné pravo stazovatelky na
sudnu a inii pravau ochranu zarucené v élanku 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 9C 114/2010-35 zo dna 28. 06. 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 9C 114/2010-35 zo dna 28. 06. 2011

3

sa zrusuje a vec sa vracia Okresného sudu Bratislava I na dalsie konanie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu. Podstatou staznosti je jej
tvrdenie, ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 114/2010 jej bol
nedovodne ustanoveny opatrovnik, ¢im bola vylu¢ena zo stdneho konania. Rozsudok
okresného sudu, proti ktorému staznost’ smeruje, je podl'a nej arbitrarny a bol doruceny iba

opatrovnikovi.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou uc¢innej ochrany zékladnych prav a slobdd stazovatel’ky je okrem iného
aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladn¢ho prava alebo

slobody (I. US 36/96).

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy, prdvomoc Ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom

pripade z dovodov d’alej uvedenych pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym zékladnym



pravam stazovatela vyplyvajucim z ustavy a dohovoru prinalezi odvolaciemu stdu, ¢im je

zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.

Opravnym prostriedkom proti rozsudku sidu prvého stupnia je odvolanie podl'a § 201

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 22. marca 2012 dorucila okresnému sudu
podanie — ,,odvolanie rozsudok 9 C 114/2010“. Na toto podanie stazovatelky reagoval
okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 114/2010-47 z 25. jana 2012, ktory stazovatelku ako
odporcu vyzval, «... aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia pisomne
odstranil vady podania dourceného sudu dna 22. 3. 2012 (podanie zo dna 22. 3. 2012
oznacené ako ,,odvolanie rozsudok ¢. k. 9C 114/2010° tak, Ze:

-v pripade Ze ide o odvolanie, je potrebné v odvolani uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu napdda toto rozhodnutie, v com sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odporca domdaha — a z akych dévodov
odvolanie podava a to v zmysle poucenia sudu o dovodoch odvolania podla § 205 a § 205a
Obcianskeho sudneho poriadku

- v pripade, Ze ide o navrh na obnovu konania je potrebné oznacit' rozsudok, proti
ktorému navrh na obnovu konani smeruje, dovod obnovy konania, skutocnosti, ktoré
svedcia o tom, Ze navrh na obnovu konania je podany vias, dokazy, ktorymi sa ma
dovodnost navrhu preukazat, ako aj to, coho sa odporca obnovou konania domdaha.

V pripade, zZe v stanovenej lehote vady podania neodstranite, nedoplnite odvolaci sud
Vase podanie odmietne s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d.) Obcianskeho

sudneho poriadku (O. s. p.).».

Stazovatelka podla obsahu staznosti na tuto vyzvu reagovala oznamenim z 31. jula
2012, v ktorom okrem iného uviedla, Ze «som toho nazoru, ze sudom stanovené moznosti
ako pravo na ,,odvolanie alebo na ,,obnovu konania“ mi neprindlezia, nakolko zjavne

v priebehu Konania doslo k omylu, nakolko v skutocnosti nie som ucastnickou konania “‘».



Ako dalej zo staznosti vyplyva, rozsudok okresn¢ho sudu bol staZzovatelke
doruceny 29. oktdbra 2012. Po doruceni rozsudku okresného sudu stazovatel’ka odvolanie

proti nemu nepodala.

Je potrebné zdoraznit', Ze ak by boli tvrdenia stazovatel’ky o tom, Ze okresny sud jej
ustanovil opatrovnika bez splnenia zdkonnych podmienok zakotvenych v § 29 OSP,
relevantné, i§lo by zo strany okresného sudu o postup, ktorym jej odnal moznost’ konat’ pred
sudom, ¢o je dovodom na podanie odvolania a v zmysle § 237 pism. f) OSP aj dovodom na
podanie dovolania NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky. StaZzovatel'ka tvrdi, ze

odvolanie proti rozsudku okresného sudu nie je pripustné.

Stazovatelka tvrdi, Ze proti rozsudku okresného sudu nie je mozné podat odvolanie,
¢o odovodnuje takto: , Rozsudok Okresného sudu Bratislava I je sice prvostupnovym
rozhodnutim, ktoré vsak nadobudlo pravoplatnost, a preto odvolanie nie je pripustné,
nakolko Rozsudok bol StaZovatelke doruceny prostrednictvom sudom ustanoveného

opatrovnika, a teda Rozsudok bol doruceny Stazovatelke nahradnym spésobom. *

Je potrebné konStatovat, Ze otdzku pripustnosti odvolania nie je opravneny

posudzovat’ Gstavny sud.

Iba odvolaciemu sudu prindlezi, aby na zéklade odvolania podaného stazovatel'kou
v prvom rade posudil, ¢i ide o odvolanie v€as podané (a teda aj pripustn€) so zretelom
na opodstatnenost’ ¢i neopodstatnenost’ ustanovenia opatrovnika stazovatelke, dorucCenie
rozsudku okresného sudu iba opatrovnikovi, resp. sposob dorucenia rovnopisu rozsudku
stazovatel’ke 29. oktobra 2012. Pripadny nepriaznivy zaver odvolacieho sudu by bolo
mozné eSte preskiumat’ podanim dovolania z dovodov podla § 237 pism. f) OSP (podobne

IT. US 133/09, II. US 332/2011).

Pokial’ stazovatel’ka odvolanie nepodala, nevycCerpala opravny prostriedok, ktory jej
zakon poskytuje na ochranu jej oznafenych prav, ktorych poruSenie namieta, ¢o zaklada

nedostatok pravomoci ustavného stidu na prerokovanie jej staznosti.



V zéavere ustavny sud konStatuje, ze nedostatok jeho pravomoci na prerokovanie
staznosti vyplyva tiez zo skutocnosti, ze o podani stazovatel'ky oznacenom ako ,, odvolanie
rozsudok 9C 114/2010° z 22. marca 2012 nebolo odvolacim sudom do dne$ného dna

rozhodnuté.

Ustavny std povaZuje za potrebné tieZ pripomenut’ zasadu ,,vigilantibus iura scripta
sunt®. Tato zasada zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujuc, aby
aj stazovatel’ sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by
nedochddzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu, a predpokladd, Ze stazovatel musi
vyuzit' prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon, a nésledne vykonat pripadné potrebné
opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatelka sa
citovanou zasadou neriadila. Ako sama staZovatelka uvadza, uz 15. februara 2012 jej bolo
dorucené upovedomenie o zacati exekucie, z ktorého sa mohla dozvediet, na zdklade akého
vykonateI'ného rozsudku je exekucné konanie vedené. Mala mozZnost’ uz v tom ¢ase obratit’
sa na sudneho exekutora so Ziadost'ou o predloZenie predmetného rozsudku okresného sudu.
Vzhl'adom na povinnost’ vSeobecnych sidov umoznit’ ucastnikovi nahliadnut’ do spisu
v lehote 24 hodin od Ziadosti Ustavny stid nemoze tiez uverit’ stazovatelkinmu tvrdeniu, Ze
okresnému sudu trvalo 24 dni (od 5. oktébra 2012 do 29. oktobra 2012), kym jej do spisu
nahliadnut’ umoznil. Taktiez napriek vyzve sidu urobenej uznesenim €. k. 9 C 114/2010-47
z 25. jina 2012, aby doplnila odvolanie, toto ignorovala s oddvodnenim, Ze nie je
ucastnickou konania, a to napriek tomu, Ze si musela uvedomovat vaznost situdcie
vzhl'adom na to, ze uz proti nej bolo vedené exekucné konanie. Napokon st'azovatel'ka
napriek tomu, ze jej bolo umoznené nahliadnut’ do spisu, z ktorého zistila, Ze skuto¢ne
ucastnickou konania bola, a napriek tomu, Ze si aj rozsudok okresné¢ho sudu prevzala,
odvolanie proti rozsudku okresného sidu nepodala a namiesto toho sa az po uplynuti takmer
dalsich dvoch mesiacov obratila na ustavny sud so staznostou oddvodnenou
skuto¢nost’ami, ktoré¢ mali byt prave predmetom odvolania adresovaného Krajskému sudu

v Bratislave.



Ustavny std konstatuje, Ze pokial’ staZovatel’ka opakovane nezodpovedne pristupuje
k ochrane svojich prav, nemdze ocakavat, Ze nésledky takéhoto jej konania buda nasledne

korigované rozhodnutim tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2013



