SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 768/2014-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost L. R.,
zastupené¢ho advokatkou Mgr. Evou Kovacechovou, Komenského 21, Banskd Bystrica,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 2
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Sudnej rady Slovenskej republiky

a jej uznesenim €. 43 z 22. januéra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost L. R. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. marca 2013
dorucena staznost’ L. R. (dalej len ,,stazovatel*), zastupené¢ho advokatkou Mgr. Evou
Kovacechovou, Komenského 21, Banskd Bystrica, ktorou namieta porusenie svojho

zédkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava®) postupom Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada*)
a jej uznesenim €. 43 z 22. januara 2013.

Stazovatel sa zOcCastnil vyberového konania, ktoré 8. augusta 2012 vyhlasila
predsednicka Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud*) podla § 28 ods. 3
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, na obsadenie jedného vol'ného miesta sudcu pre okresny sud.
Na tomto vyberovom konani, ktoré sa uskuto¢nilo 24. az 26. oktobra 2012 a 7. novembra
2012, sa okrem stazovatela zucastnilo dalSich sedem uchadzacov. Stazovatel’ bol

vo vyberovom konani uspesny a so ziskom 195 bodov sa umiestnil na prvom mieste.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze v nadvédznosti na uskutocnené vyberové konanie sa
«Vsetci kandidati vratane stazovatela sa zucastnili zasadnutia Sudnej rady SR. Stazovatel
bol na zasadnuti Sudnej rady SR vypocuty ako posledny spomedzi uchadzacov o funkciu
sudcu.

Na uvod svojho vystupenia stazovatel prezentoval svoje predstavy o sudcovskom
povolani a o svojej doterajSej profesiondlnej praxi. Nasledne mu clen Sudnej rady SR a jej
predseda polozili dve otazky z oblasti trestného prava. Podla ndzoru tychto ¢lenov Sudnej
rady SR stazovatel neodpovedal na polozené otazky spravne.

Dalej clenovia Sidnej rady kladli otdzky tykajiice sa dizky §tidia stazovatela
na pravnickej fakulte, pricom zistovali, ¢i Studoval v rocnikoch, ktoré , boli ucelovo
zriad'ované pre exekutorov, pre colnikov* alebo ¢i studoval v klasickom bakaldrskom Studiu
na Univerzite Komenského. Clenka Sidnej rady SR sa staZovatela pytala na jeho ucast
v dvoch vyberovych konaniach — na OS Galanta a OS Dunajska Streda a zistovala dovody,
preco stazovatel neuspel vo vyberovom konani na OS Galanta.

Dalsie otazky sa tykali vyberového konania na OS Dunajska Streda — clen
sudnej rady zistoval dovody prerusenia vyberového konania medzi 24. — 25. 10. 2012
a07.11. 2012 (dovody boli na strane clena vyberovej komisie JUDr. J. S.). Predseda
sudnej rady tiez zistoval, ¢i staZovatel Zije v spolocnej domacnosti s JUDr. L. Napokon
Clenka Sudnej rady zistovala, ¢i a ako bude schopny dochadzat' z miesta svojho bydliska

v Trnave do Dunajskej Stredy. ».



Po tejto diskusii Clenovia sudnej rady hlasovali o predlozeni ndvrhu prezidentovi
Slovenskej republiky na vymenovanie stazovatel'a do funkcie sudcu. Stazovatel' v tomto
hlasovani ziskal sedem hlasov, proti nehlasoval nikto a hlasovania sa zdrzali 11 ¢lenovia

sudnej rady.

Na zaklade vysledkov hlasovania prijala sudna rada uznesenie €. 43 v tomto zneni:
,Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, Ze kandidat L. R. neziskal dostatocny
pocet hlasov na predlozenie ndavrhu prezidentovi Slovenskej republiky na vymenovanie

¢

do funkcie sudcu.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze «K tomuto uzmeseniu nebolo priloZzené Ziadne
odovodnenie a ani ho staZovatelovi nikto z ¢lenov Sudnej rady neoznamil.

K uvedenému uzneseniu Sudnej rady SR pripojili z dévodu nesuhlasu svoje odlisné
stanovisko dvaja clenovia Siudnej rady SR (Mgr. C., JUDr. C.). Vyjadrili ndzor, Ze Sidna
rada SR mala respektovat’ vysledky vyberového konania na obsadenie volného miesta sudcu
na OS Dunajska Streda a nemala ich spochybinovat. Poukazuju pritom na prax Sudnej rady
dovtedy bezvynimocne uplatinovanu na jej zasadnuti dna 27. 11. 2012, kedy uspesnym
uchadzacom neboli kladené Ziadne otazky smerujice k opdtovnému posudzovaniu ich
odbornej sposobilosti na vykon funkcie sudcu. Z toho dovodu by sa Sudna rada nemala
odchylit od tejto praxe a nerespektovat pravo uchadzacov o funkciu na pristup k verejnej
funkcii za rovnakych podmienok. V odlisnom stanovisku sa uvddza, Ze , pripustenie
moznosti SR, resp. jej clenov podrobovat uchdadzacov o vymenovanie do funkcii sudcov
aj skumaniu podmienok, ktorych skumaniu sluzi vyberové konanie, potom fakticky neguje
zmysel a ucet vyberovych konani na obsadenie volnych miest sudcov, pricom na rozdiel
od nepopieratelnej transparentnosti a objektivity postupu v ramci vyberovych konani (kde
sa sposobilost na vykon takto obsadzovanej funkcie overuje viacerymi metodami) u
kladenia tzv. odbornych otazok clenmi SR v ramci rozhodovania o navrhu na vymenovanie
do funkcie sudcu, ale aj u samotného vyuzitia ¢i naopak nevyuzitia zodpovedajucej moznosti

(s

tym-ktorym clenom SR nemozno vylucit podozrenia zo subjektivizmu. *



Mgr. C. a JUDr. C. preto tvrdia, Ze spravaym postupom Siudnej rady SR malo byt
predlozenie ndavrhu prezidentovi na vymenovanie staZovatela do funkcie sudcu na vykon
funkcie na Okresny sud Dunajska Streda.

,Odborné“ otazky polozili clenovia sudnej rady aj dalsim dvom uchadzackdam
na zasadnuti Sudnej rady SR dna 22. 01. 2013. S ohladom na charakter polozenych otazok
v§ak bola miera obtiaznosti poloZenych ,,odbornych® otazok v pripade uchadzacov
rozdielna, pricom v pripade staZovatela sa otdzky javili ako najtazsie.

Obe uchadzacky boli uspesné a Sudna rada SR ich schvdlila na vymenovanie
do funkcie sudcu.

Stazovatel je presvedceny, ze Sudna rada Slovenskej republiky svojim postupom
(vratane hlasovania) a uznesenim ¢. 43 zo dna 22. 01. 2013 neopravnene zasiahla
do tistavnych prav stazovatela garantovanych ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky. ».

V zapisnici z 3. zasadnutia stdnej rady, ktoré sa konalo 22. januira 2013
v Bratislave, sa k uzneseniu €. 43 konStatuje, Ze

,Dr. B... uviedol, Ze si treba zjednotit’ prax kladenia odbornych otazok kandiddatom
na funkciu sudcu.

Predseda sudnej rady: sudna rada ma zodpovednost, ktora spociva v tom, akd bude
kvalita sudcovského zboru, ak by stalo, Ze nieco unikne vyberovej komisii. JUDr. B.
suhlasila s tym, aby sa stanovili pravidla a zjednotil postup kladenia otdzok. V diskusii

dalej vystupil JUDr. V., JUDr. B. a JUDr. S.“.

Stazovatel v staznosti poukazuje na zdkonom ustanovené podmienky
pre vymenovanie do funkcie sudcu ana postup stdnej rady v obdobnych pripadoch

v stvislosti kladenim tzv. ,,odbornych* otdzok kandidatom ¢lenmi sudnej rady.

V nadvéznosti na argumenty uvedené v st’aZnosti staZzovatel' navrhuje, aby ustavny
sud takto rozhodol:
., Zakladné pravo L. R. na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych

podmienok v zmysle ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



postupom Sudnej rady Slovenskej republiky a jej uznesenim ¢. 43 zo dna 22. 01. 2013 bolo
porusené.

Vysledky hlasovania Sudnej rady Slovenskej republiky a uznesenie ¢. 43 zo dna
22.01. 2013 Sudnej rady Slovenskej republiky sa ruSia a vec sa vracia Sudnej rade
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Sudna rada Slovenskej republiky je povinna uhradit’ stazovatelovi trovy konania
a pravneho zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

Stazovatel tiez Ziada, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia
sudnej rady €. 43 z 22. januara 2013 a aby vo vztahu k okresnému sudu nariadil, aby tento
docasne prerusil aktudlne vyberové konanie, a to az do ¢asu rozhodnutia tstavného sudu
vo veci stazovatela. StaZovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze ,, Podla informacii
zwebovej stranky ministerstva spravodlivosti Okresny sud Dunajska Streda dna
20. 02. 2013 vypisal nové vyberové konanie, ktoré aktualne prebieha — uchdadzaci sa mohli
prihlasit do 18. 03. 2013.“. Samotné vyberové konanie sa malo uskutocnit’ 22. aprila 2013

na okresnom sude.

Argumentuje tym, Ze ,Inak by totiz v pripade priaznivého rozhodnutia
pre stazovatela vznikol neakceptovatelny stav, kedy by sudna rada navrhla prezidentovi
vymenovanie stazovatela do funkcie sudcu, sudca by vSak nemohol byt prideleny
na konkrétny sud, pripadne by nemohol byt vymenovany vobec, kedZe by nemohol byt
prideleny na konkrétny sud. Jednym z predpokladov na vymenovanie sudcu je totiz
aj pisomny suhlas uchdadzaca s vymenovanim do funkcie sudcu a s pridelenim na vopred
urceny sud [§ 5 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.].

Sme presvedceni, Ze vykonom namietaného uznesenia by staZovatel utrpel vdcsiu
ujmu, nez akda moze vzniknut' inym osobam pri odlozeni vykonatelnosti. Ak by stazovatel
v pripade priaznivého rozhodnutia ustavného sudu nemohol byt vymenovany do funkcie
sudcu z dovodu, ze by nemohol byt prideleny na vykon funkcie na konkrétny sud, znamenal
by taky stav prakticky odmietnutie spravodlivosti. Na druhej strane - samotné nové

vyberové konanie este nezacalo, uplynula len lehota na podanie prihlasok na toto konanie.



Preto Ziadny z uchddzacov v novom vyberovom konani nemoze utrpiet ujmu na svojich
pravach v dosledku rozhodnutia ustavného sudu o odklade vykonatelnosti sporného
uznesenia. *'.

Ustavny sud zistil, Ze:

Stazovatel' sa zalobou z 22. marca 2013 (v ten isty defl ako podal staznost’
ustavnému sudu na posStovu prepravu) dozadoval na Krajskom side v Nitre (d’alej len
,krajsky sud*) zruSenia vysledkov hlasovania sudnej rady a zruSenia jej uznesenia ¢. 43
z 22. januara 2013, v ktorom sudna rada konStatovala, ze stazovatel , neziskal dostatocny
pocet hlasov na predlozenie navrhu prezidentovi Slovenskej republiky na vymenovanie
do funkcie sudcu“. V Zalobe stazovatel’ ,,zdoraznil, Ze je presvedceny o tom, Ze Zalovany
postupoval nezdakonne a uznesenie ¢. 43 zo dna 22. 01. 2013 je v rozpore so zdkonom
¢. 38572000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov zneni

neskorsich predpisov. Zalovany tymto neopravnene zasiahol do ustavnych prav Zalobcu

garantovanych ¢i. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sid uznesenim €. k. 11 S 52/2013-74 z 28. novembra 2013 konanie zastavil
s odovodnenim, ze ,,podla § 104 ods. 1 OSP bez toho, aby sa s vecou meritorne zaoberal,
nakolko bol toho ndzoru, ze nie je dana jeho pravomoc preskumat’ a zrusit rozhodnutie
Zalovaného ¢. 43 zo dna 22. 01. 2013, resp. zrusit vysledky hlasovania Zalovaného, ako sa
toho domahal Zalobca v podanej Zalobe zo dna 22. 03. 2013 a tento nedostatok podmienky
konania nie je mozné odstranit. Z doévodu nedostatku pravomoci vsSeobecného sudu
na konanie v predmetnej veci sa sud nemohol zaoberat ani ndavrhom Zalobcu
na odklad vykonatelnosti zZalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. 43 zo dna
22.01. 2013 a rozhodovat o nom. “. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel’ odvolal. Vec sa
od 10. februara 2013 nachadza na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) a je vedend pod sp. zn. 6 Szo 11/2014. O odvolani st'azovatela nebolo zatial

rozhodnuté.

Ustavny sud povazoval za potrebné v suvislosti s konanim o staznosti stazovatel’a

uviest’ toto:



Byvaly predseda najvyssieho sudu S. H. poslal 22. februara 2013 proti sudcovi
IV. senatu ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi trestné oznamenie a zaroven v televiznych
relaciach televizie TA3 odvysielanych 21. februara 2013 a 11. marca 2013 formuloval proti
nemu osobné¢ invektivy. Sudca IV. sendtu Gstavného stidu Ladislav Orosz v tejto suvislosti
(aj ked’ sa zo subjektivneho hl'adiska necitil byt predpojaty) listom z 28. marca 2013 (d’ale;j
len ,,0znamenie*) oznamil tieto skuto¢nosti v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predsedni¢ke ustavného sudu a zaroven ju poziadal, aby zabezpecila
postup podla § 28 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, t. j. aby predlozila jeho ozndmenie
obsahujuce skutoCnosti, ktoré by mohli zakladat jeho vylicenie z preroktivania
a rozhodovania veci stazovatela, na rozhodnutie senatu ustavného stdu, ktory je o iom

prislusny rozhodnut’ v stlade s platnym rozvrhom prace ustavného stdu.

O oznameni sudcu Ladislava Orosza rozhodol I. senat ustavného sudu uznesenim
& k. 1.US 629/2013-14 z24. oktobra 2013 tak, e sudcu IV. senatu ustavného sudu
Ladislava Orosza z vykonu funkcie vo veci stazovatel'a nevylucil. Oznacené uznesenie bolo
sudcovi IV. sendtu Ladislavovi Oroszovi dorucené¢ 11. novembra 2013. Z uvedeného
dévodu IV. senat ustavného sidu v obdobi od 9. septembra 2013 do 11. novembra 2013

nemohol vo veci st'azovatel’a konat’ a rozhodovat’.

Sudkyna LCudmila Gajdosikova listom z 28. augusta 2013 a sudca Jan Luby listom
z 27. augusta 2013 zmysle § 27 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude predsednicke ustavného
sadu oznamili, ze okrem inych aj vo veci stazovatela st ¢lenmi senatu IV. US ako sudcovia
spravodajcovia alebo sudcovia. Napriek tomu, Ze sa necitia byt v uvedenych veciach
predpojati pri vykone funkcie sudcu, ked’Ze obsah vyjadreni S. H. nijakym spdsobom
neovplyvnil ich spdsobilost rozhodovat” v uvedenych veciach nestranne a objektivne,
vzhladom na (i) podané trestné oznamenie S. H. (predsedu najvyssieho stdu) proti ich
osobe, ako aj (ii) S. H. pocas tlatovej besedy uskutoénenej 20. augusta 2013 prezentované
hrubé urdzky a podozrenia zich korupéného spravania, v ktorych pokracoval na tlacovej

besede v televizii TA3 konanej 23. augusta 2013, a tiez (iii) opakované vyhlasenia S. H.



o nadrziavani staZovatelke a o korup&nom spravani celého senatu ustavného sidu IV. US
vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012, predlozili vec predsednicke Gstavného sudu
na zabezpecenie postupu podl'a § 28 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

O ozndmeni sudkyne Ludmily GajdoSikovej rozhodol ustavny sud uznesenim
¢. k. 1. US 592/2013-10 z2. oktdbra 2013 tak, e sudkyiu IV. senatu Gstavného sudu

Ludmilu Gajdosikovi z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel'a nevylucil.

O oznameni sudcu Jana Lubyho rozhodol ftstavny sid uznesenim
&. k. L. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, e sudcu IV. senatu Gstavného sidu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci staZzovatel'a nevylucil.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nemohol IV. senat Gstavného sudu v danej veci
konat do casu, kym o uvedenych ozndmeniach sudcov nerozhodol prislusny senat

ustavného sudu.

Sudcovi Janovi Lubymu skoncilo funkéné obdobie sudcu ustavného sudu 4. jula
2014 ana konanie arozhodovanie o staznosti stazovatela je v sucasnosti podla
relevantného rozvrhu prace prislusny II. senat tistavného sudu v zloZeni uvedenom v zéhlavi

tohto uznesenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o staznostiach je bliZSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud preskimal na predbeZnom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
dovodov podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude. V tejto suvislosti povazoval
za potrebné poukdzat’ na svoje subsidiarne postavenie pri ochrane ustavou garantovanych

prav.

Z uz citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze samotné
namietanie porusSenia niektorého zo zikladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom prostrednictvom staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného sudu

na konanie a rozhodovanie o nej.



Zmysel a ucel principu subsidiarity spo€iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio — ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie jeho zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych

st v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

Z uz dosial’ uvedeného vyplyva, ze ochrany svojho zédkladného prava garantovaného
v €l. 30 ods. 4 tstavy sa stazovatel doméha tak st'aznost'ou podl'a ¢1. 127 ods. 1 tstavy, ako
aj zalobou z 22. marca 2013 doru¢enou krajskému sudu, ktory vo veci rozhodol uznesenim
z28. novembra 2013. Proti oznacenému uzneseniu krajského sidu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom najvyssi sud ako odvolaci sid do dna predbeZzného prerokovania
staznosti eSte nerozhodol. V okolnostiach daného pripadu stazovatel podanim Zaloby
(zalozenej na v zasade obdobnej argumentécii, aka uplatituje v staznosti podanej ustavnému
sudu), ako aj podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked” by
o jeho veci mali stibezne rozhodovat’ dva orgény stidneho typu (najvyssi sud ako odvolaci
sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip pravne;j
istoty Ustavne aprobovateln€, pretoZze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uplatnenie pravomoci odvolacieho
sadu vo veci stazovatela predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno

povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému stdu eSte pred rozhodnutim najvysSieho sudu ako
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odvolacieho sudu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatelom aj vyuZzity,

ako pred¢asné (porovnaj napr. IV. US 242/2010).

Ustavny sud moZe prijat’ staznost’ na dalSie konanie a meritorne o nej rozhodnat’
az vtedy, ak prislusné orgény verejnej moci uz nemaju moznost namietany stav zasahu

do zakladnych prav alebo slobod napravit'.

Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUcinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prislusnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 142/2010, TV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, méze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pre namietané
poruSenie tohto zékladného prava alebo slobody tustavnému sidu. K tomu treba dodat’,
ze stazovatel nema podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sid. Toto ,poradie sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo

je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na tirovni jeho pravomoci.

Ustavny sid uz vyslovil nazor (podobne napr. I US 169/09, 1.US 289/09,
IV. US 49/2010, TV.US 142/2010, TV. US 145/2010, IV. US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aZznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti
o dovolani. Tento pravny nazor mozno aplikovat aj na vec stazovatela, pretoze

ide o porovnatelni vec. Ustavny sid uZ v tejto suvislosti taktiez judikoval (napr. m. m.
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1. US 184/09, 1.US237/09, 1L US 167/2010, 1V.US 49/2010, 1IV. US 142/2010,
IV. US 195/2010), Ze lehota na pripadné podanie staZnosti po rozhodnuti o dovolani bude
v takychto pripadoch povazovand v zdsade za zachovanu aj vo vztahu k predchéddzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho sidu pre l'udske
prava z 8. 11.2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost ¢ 31419/04, alebo
rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54). Podl'a nazoru

ustavného sidu mozno aj tento pravny nazor aplikovat’ na vec st'azovatel’a.

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
najvysSieho sidu o podanom odvolani, mohol by nepripustne zasiahnut” do rozhodovania
vSeobecnych sudov. Paralelné podavanie st'aznosti ustavnému sudu zaroveit s domahanim
sa ochrany prav pred vSeobecnymi sidmi nepovazuje Ustavny sid vzh'adom na uz uvedené

za opodstatnené.

S odvolanim sa na uveden¢ skutoCnosti sa tustavny sud podanou st'aznost'ou
meritorne nezaoberal, ale ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2014
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