SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 684/2014-16

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost F. O., zastipen¢ho advokatom
JUDr. Andrejom Molnarom, Majlatha 2518/14, Kralovsky Chlmec, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 acl. 49 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tost 5/2014 zo 4. marca 2014 a takto
rozhodol:

Staznost F. O. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. jina 2014
dorucend staznost F. O. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej aj ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 49 ustavy uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 2 Tost 5/2014 zo 4. marca 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva:

«Na zdklade obzaloby krajskej prokuratury v Banskej Bystrici podanej 31.05.2004
pod sp. zn. Kv 1/04 na Krajsky sud v Kosiciach, bolo vedené trestné stihanie pod ¢. 2T 6/04
a nasledne pod ¢. 5T 1/2008 na tomto sude aj voci stazovatelovi F. O.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdaklade vznesenej ndmietky zaujatosti
zastupkynou poskodeného uznesenim ¢. 4 Ndt 6/2008 zo dna 21.07.2008 odnal vec
Krajskemu sudu v Kosiciach a prikdazal Krajskému sudu Banskej Bystrici.

V' sucasnosti sa trestné konanie vedie na Krajskom sudu v Banskej Bystrici
pod ¢. 2T 1/2008. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 05.12.2013 sp. zn.
2T 172008 podla § 231 ods. 1 Tr. por. ucinného do 31.12.2005 (, stary Tr. por.”) s
pouzitim § 223 ods. 1 (,,stary Tr. por.*) z dovodov uvedenych v § 11 ods. 1 pism. h) (,,stary
Tr. por.“) zastavil trestné stihanie proti vsetkym obZalovanym, teda aj proti staZovatelovi
z dvoch dovodov a to:

1. extrémny pripad, co sa tyka prietahov v konani,

2. uplatnenia principu ultima ratio.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutym uznesenim zo dna 04.03.2014 sp. zn.
2 Tost 5/2014 vyssie wuvedené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 05.12.2013 sp. zn. 2 T 1/2008 zrusil a ulozil, aby sa vo veci znovu konalo a rozhodlo.
Svoje zruSujuce uzmnesenie, pokial ide o prvy dovod zastavenia trestného stihania
prvostupiiovym sudom odovodnil tym, Ze zo Ziadnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, nevyplyva povinnost' zastavit trestné stihanie, pokial’ dojde
k prietahom v konani a pokial ide o druhy dovod tym, Ze princip ultima ratio v trestnom
zdkone Slovenskej republiky je korigovany len u menej zdavaznych trestnych cinov
definovanych v § 10 ods. 1 Tr. zdak. a mimo uvedeného s pouzitim tohto principu nie je preto

vobec namieste uvazovat. »



Stazovatel v  predostretej rozsiahlej argumentacii atakuje s poukazom
na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, ako i ustavného sudu pravne zavery najvyssieho
suidu aje toho nazoru, Ze zastavenie trestného stihania zo strany Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) z dovodu uplatnenia principu ultima ratio,
ako 1 z dévodu zohl'adnenia extrémnych prietahov v konani bolo dévodné a pravne spravne.
Domnieva sa, ze uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 T 1/2008
z 5. decembra 2013 , nemozno posudzovat ako nezdakonné... naopak uznesenie
prvostuprnioveho sudu v Banskej Bystrici je uplne legitimne a ustavne konformne,... v sulade

s medzinarodnou zmluvou a judikaturou ESLP “.

Stazovatel povaZzuje s poukazom na rozhodovaciu prax vsSeobecnych sudov
za preukédzané, ze ,,... uz ani v podmienkach SR nie je aplikdacia principu ultima ratio
a zdasady subsidiarity trestnej represie nicim vynimocnd a coraz viac sa presadzuje ako
interpretacné pravidlo* a Ze ... dizka konania kvéli prietahom zavinenymi prokuratiirou,
zastupkynou poskodenej strany a KS v Kosiciach v danej trestnej veci trvali minimalne
13 rokov, teda dvakrat dihsie, ako vo vynimocnych pripadoch Europsky sud pre ludské
prava uznal za primeranu lehotu konania pred vnutrostatnymi orgdanmi, t. j. Sest rokov. .
Stazovatel' je rovnako toho ndazoru, Ze ,,... vSeobecny sud by mnemal byt vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zdver. Sucasne musi dbat tiez
na jeho celkovii presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zdavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre Sirsiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcive. V pripade, ked su pravme zavery v nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju,
treba takeé rozhodnutie povazovat za rozporné s cl. 46 ods. 1 ustavy ¢i ¢l. 6 ods. 1

‘

dohovoru. “.

Podla ndzoru stazovatela najvyssi sud porusil povinnost «... ndlezite odovodnit
rozhodnutie, jasne a zrozumitelne dat' odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné

otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, resp. sa vyporiadat a dat Specificku odpoved’



na rozhodujuce argumenty, pretoze Najvyssi sud na nich nedal Ziadnu (alebo nedostatocnu
odpoved).

Porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢i. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
(porusenie principu pravnej istoty) vidi stazovatel v tom, Ze Najvyssi sud SR sa
nedostatocne vyporiadal s argumentdciou tykajucou sa inych rozhodnuti slovenskych sudov
o zastaveni trestného stihania z dévodu ich extrémnej dizky trestného konania a ultima
ratio.

Najvyssi sud SR podla ndzoru staZovatela porusil aj zasadu kontradiktornosti
z hladiska vyporiadania sa s argumentaciou obsiahnutou vo vyjadreni sa stazovatela
k staznosti USP GP proti prvostupiiovému rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania.
V odovodneni napadnutého uzmnesenia NajvyssSieho sudu SR totiz nie je Ziadna zmienka
o0 obsahu vyjadrenia stazovatela k staznosti USP GP, ¢o mozno oznacit za porusenie
zasady kontradiktornosti a ako formalnost postupu pri vyZiadani tohto vyjadrenia
stazovatela.

Najvyssi sud pri svojom rozhodnuti, ktorym zrusil uznesenie prvostuprnového sudu
o zastaveni trestného stihania, sa uvedenymi zasadami dosledne neriadil. Odovodnenia
napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu SR su nepreskumatelné, nepresvedcivé
a lubovolné, kedZe z tychto vobec nemozno zistit, preco Najvyssi sud SR povazuje dovody
na zastavenie trestného stihania a teda uzmnesenie prvostupniového sudu o zastaveni
trestného stihania za protizakonné a neakceptovatelné, ak naopak obidva dovody,
na zaklade ktorych Krajsky sud v Banskej Bystrici zastavil trestné stihanie, su zdkonné
avsulade s uvedenymi zakladnymi pravami a principmi obsiahnutych v uvedenych
¢lankoch Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a Ustavy Slovenskej
republiky ako aj judikatiirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava, Ustavného siidu SR, ako aj
terajSou vnutroStatnou sudnou praxou a k zastaveniu trestného stihania by postacoval

na zaklade uvedeného aj hociktory z uvedenych dovodov aj samostatne. ».

V doplneni staznosti dorucenej Ustavnému sudu 26. augusta 2014 stazovatel
doplituje svoju staznost o ¢lanok s nazvom «, Neperiazné prostriedky ndpravy dizky

trestného konania*“, v ktorom autor analyzuje prislusné sudne rozhodnutia Europskeho



suidu pre ludské prava, Ustavného sudu SR, vSeobecnych siidov SR, ohladom nepernaznych
prostriedkov ndpravy neprimeranej dizky trestného konania.». Dalej predklada kopiu
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ndt§ 5/2007 z 10. januara 2008,
(na ktor¢ sa odvolava vo svojej staznosti pri poukazovani na prietahy, ktoré boli spdsobené
protizakonne prokuraturou, zastupkyiiou posSkodenej strany a Krajskym sudom
v KosSiciach v danej trestnej veci) a kopiu odlisného stanoviska sudcu Milana Lalika vo veci

sp. zn. I. US 318/09.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jeho zakladnych prav podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 acl. 49 tustavy, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 5/2014
zo 4. marca 2014 zrusi, vec mu vrati na d’alSie konanie a st'azovatelovi prizna aj thradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢ staznost spiiia zakonom predpisané naleZitosti a &i nie sa dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré

nemaju zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené¢ alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

V €l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokiall ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorého namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj UCinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

V sulade so zasadou subsidiarity pravomoc uUstavného sudu poskytnat ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sudov.

V stulade s uvedenymi zésadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde a skiimal, ¢i existuju dévody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Podl'a stazovatel'a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu nim
oznacenych zakladnych prav [€l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3, ¢I. 12 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a Cl. 49 Gstavy].



V nadvéznosti na stazovatel'om napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ustavny sud
poznamendava, Ze toto nie je rozhodnutim konecnym, dosledkom ktorého by bolo
pravoplatné skoncenie veci. V dosledku vydania napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
bolo uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 T 1/2008 z 5. decembra 2013

zruSené a krajskému sudu bolo ulozené, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Konanie vo veci samej teda bude pokracovat na Krajskom stide v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 2 T 1/2008. Az po jeho ukonceni a vydani rozhodnutia krajskym sudom vo veci
samej (ako aj po pripadnom vyuziti moznosti podat mimoriadne opravné prostriedky),
bude mat’ stazovatel’ moZnost’ uplatnit’ ochranu svojich prav podanim staznosti tistavnému

sudu.

Stazovatel’ teda ma a aj bude mat’ v dalSom $tadiu konania pred krajskym sudom
(resp. nasledne pripadne 1 v dovolacom konani pred najvy$sim sudom) moznost’ uplatnit’
ochranu oznacenych prav, ako aj svoju argumentaciu tykajiicu sa skutkovej a pravnej
stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, ze ma eSte k dispozicii in¢ pravne prostriedky

ochrany tych prav, ktorych porusenie namieta vo svojej staznosti.

Napokon, staZzovatel'ovi ni¢ nebrani, aby v buducnosti napadol staznostou podla
Cl. 127 ods. 1 tstavy aj kone¢né rozhodnutie, ktoré bude v jeho pravnej veci vydané, t. j.
rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav
ucinne poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze v dosledku tohto rozhodnutia boli
porusené jeho ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantované prava
alebo slobody. Najskér vSak musi prebehnut’ celé konanie az do Stddia meritorneho
pravoplatného rozhodnutia vSeobecného sidu a aZz potom sa stazovatelovi naskytne

moznost’ na eventudlne podanie st'aznosti ustavnému sudu.

Ustavny sud uz vyslovil, ze nemoZzno akceptovat, aby naplianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritérne neskoncené¢ho konania. Ustavny sud mdze

urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaju

moznost’ namietany protiustavny stav napravit' (m. m. IV. US 322/09).

PridrZziavajic sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sid d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) a pravo na spravodlivé sudne
konanie su zasadne ,,vysledkové, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci
od pokradujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (III. US 33/04,
IV. US 163/05). Aj z d’alsej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03)
obdobne ako zjudikatiry Europskeho sudu pre lI'udské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze Gstavny sud a Eurépsky sud
pre l'udské prava overuja, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nezistil ziadne dovody na pripustenie vynimky zo zasady, Ze
spravodlivost’ konania pred vSeobecnymi suidmi mozno posudzovat’ len vo vztahu
k pravoplatne skon¢enému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku, ale nie k jeho jednotlivym
Castiam, ako sa stazovatel zjavne nespravne domnieval. Pokial' by ustavny sud vecne
preskimal staznost’ pred tym, ako o veci samej definitivne rozhodne prislusny sud, mohol
by zasiahnut do rozhodovania vSeobecnych sudov a nedodrzal by princip subsidiarity

staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho orgénu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95, II. US 21/96), ustavny
sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ked'Zze tstavny suad odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi uvedenymi v jej petite.



Podl'a § 32 ods. 1 zékona o Ustavnom stde k tomuto rozhodnutiu pripdja odlisné

stanovisko sudca spravodajca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014



