SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 557/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. decembra 2015

predbezne prerokoval staznost | INEE.

_VO veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podra &l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Okresnej prokuratiry Skalica €. k. Pv 43/15/2206-21
z 13. aprila 2015 a¢. k. Pv 43/15/2206-39 z 12. maja 2015 v spojeni s upovedomenim
Krajskej prokuratiry v Trnave sp. zn. 4 KPt 11/15/2200 z 22. aprila 2015 a opatrenim
Okresného sudu Skalica sp. zn. 0 Tp 411/2015 zo 7. jila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | NI odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 20. augusta
2015 dorucend staznost || (Talej len ,.sfaZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresnej prokuratury Skalica (dalej len ,,okresna
prokuratira®) €. k. Pv 43/15/2206-21 z 13. aprila 2015 a &. k. Pv 43/15/2206-39 z 12. m4ja
2015 v spojeni supovedomenim Krajskej prokuratiry v Trnave (dalej len ,krajska
prokuratira®) sp. zn. 4 KPt 11/15/2200 z 22. aprila 2015 a opatrenim Okresného studu
Skalica (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 0 Tp 411/2015 zo 7. jila 2015.

2. Z obsahu stazovatelom podanej sfaznosti vyplyva, Ze je proti nemu vedené trestné
stthanie pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®)
ainé na skutkovom zdklade wuvedenom v uzneseni vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie Skalica (d’alej len ,,policajt®)
CVS: ORP-30/VYS-SI-2015 z 18. janudra 2015. V rdmci vySetrovania boli uzneseniami
policajta CVS: ORP-30/VYS-SI-2015 zo 17. marca 2015 a 17. aprila 2015 pribrati do
konania znalci z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie z ddvodu znaleckého skimania
len zavislosti sfazovatela na alkohole ainych navykovych ldtkach, ato len jednym
z pribratych znalcov, pricom z do6vodu nespolupriace staZzovatela s prvou pribratou
znalkyfiou bolo rozhodnuté o pribrati druhej znalkyne. Voci uzneseniam policajta
CVS: ORP-30/VYS-SI-2015 zo 17. marca 2015 a 17. aprila 2015 podal stazovatel staznost
ako riadny opravny prostriedok podla § 185 anasl. zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®). Uzneseniami
okresnej prokuratiry &. k. Pv 43/15/2206-21 z 13. aprila 2015 a &. k. Pv 43/15/2206-39
z 12. méja 2015 bolo rozhodnuté o zamietnuti stazovatefom podanych staznosti. V dalSom
bol postup policajta a okresnej prokuratiry preskimany krajskou prokuratirou postupom
podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni neskorSich predpisov,
ocom bol sfazovatel pisomne vyrozumeny listom krajskej prokuratiary ¢. k.

4 KPt 11/15/2200-15 z22. aprila 2015. Nakoniec generdlny prokurdtor Generdlnej



prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor*) postupom podla § 363
ods. 1, § 366 ods. 1 a2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku svojim uznesenim ¢. k.
XV1/2 Pz 48/15/1000-6 z 9. jula 2015 (dalej aj ,,rozhodnutie generdlneho prokuratora‘)
vyslovil poruSenie Trestného poriadku v ustanoveniach § 2 ods. 10, § 142 ods. 1 a § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a rozhodol o zruSeni uznesenia okresnej prokuratury
CVS: ORP-30/VYS-SI-2015 zo 17.aprila 2015, ako aj uznesenia prokuritora &. k.
Pv 43/15/2206-39 z 12. m4ja 2015, ktorym bola do konania pribratd znalkyna
. oo znalkyfia z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie. Okresny suid svojim opatrenim sp. zn. 0 Tp 411/2015 zo 7. jila 2015 odmietol
vydaf prikaz na vySetrenie duSevného stavu sfazovatela. V ostatnom podal sfaZovatel

staznosf na dstavnom sude.

3. Stazovatel v podanej staznosti skonStatoval, Ze ,,Z obsahu vySetrovacieho spisu
CVS:ORP-30/VYS-SI-2015 jasne vyplyva, Ze... spdchal skutok pod vplyvom alkoholu, o
svedci dychovad skuska. Z vysluchu znalkyne || GG o i« 22.2.2013
(v inej trestnej veci) - znalecky posudok, vyplyva, Ze staZovatel je zdvisly na rozmych
omamnych ldtkach a je pre spolocnost nebezpecny. S poukazom na viaceré skutocnosti, ako
aj so zretelom na potrebu zodpovedania otdzok ohladne dusevného stavu prichddza do
tivahy jednoznacne vysetrenie dvomi znalcami. V danej veci bolo potrebné pribrat dvoch
znalcov... z odboru psychiatria.“. V dalSom akcentoval, ze ,,Nie som schopny chdpat
zmysel trestného konania, do dnesného dria OCTK nepribrali dvoch znalcov na vySetrenie
maojho dusevného stavu, OCTK do dnesného diia nerespektovali uznesenie GP SR zo diia
9.7.2015 sp. zn. XVI/2 Pz 48/15/1000-6“, désledkom €oho ,,... staZovatel bol resp. stdle je
vo viizbe za skutok, za ktory nie som trestne zodpovedny... ¢im doslo k poruSeniu ¢l. 17
ods. 2 ustavy acl. 5 ods. 1 dohovoru“. V zdvere staZovatel zhrnul, Ze ,,Zo vsetkych
okolnosti uvedenych v staznosti jednoznacne vyplyva, Ze moja viizba nespliia... podmienku

zdkonnosti v dosledku coho je... protizdkonnd a samozrejme protivistavnd. .

4. Na zéklade uz uvedeného staZzovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



» 1. Okresnd prokuratiira Skalica svojimi rozhodnutiami v spojeni s Krajskou
prokuratiirou Trnava porusili zdkladné prdavo staZovatela... na osobnii slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy SR, ako aj prdvo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 ods. 3 a 4 Dohovoru...

2. Okresny sud Skalica OTp/2/2015 odmietnutim prikazu porusili zdkladné prdvo
staZovatela... na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 vistavy SR.

3. StaZovatelovi... prizndva financné zadostucinenie vo vyske = 4.000= €...

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdi sfaznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia sfaznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, sfaznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné staznosti
alebo sfaznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj sfaZnosti podané oneskorene
moze ustavny sid odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Rovnako moze ustavny

sud odmietnuf staznosft aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. ESte predtym, ako sa ustavny sud zacne zaoberaf samotnou vecnou strankou, je

vzdy povinny preskimat procesné nélezitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade, ak



staznost spliia vietky zdkonom ustanovené formdlne naleZitosti a zdroveii neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, sa fou mdze zaoberaf aj
z hladiska jej vecnej stranky. Jednym zo zdkladnych pojmovych znakov sfaznosti podla
Cl. 127 ods. 1 tustavy, resp. podla § 49 zdkona o ustavnom stiide ako prostriedku ochrany
ustavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zdkladnych prav alebo
slobdd, je zdsada subsidiarity. Zmyslom a tic¢elom tejto zdsady je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdzZe byf vylucne ulohou ustavného sudu, ale dlohou
vietkych orgdnov verejnej moci vrdmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto sdvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods.1 zdkona o tdstavhom sude

(111, US 149/04).

8. Ustavny sid v obdobnych pripadoch uZ judikoval, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd moéZu zo strany orgdnov cinnych
v trestnom konani naprdvat, resp. korigovaft aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skonfeni mozno na ustavhom sude namietaf pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(I11. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09). Otdzka dovodnosti vznesenia obvinenia je
predmetom celého trestného konania a dstavnému stidu v tejto suvislosti naleZi zaoberaf sa
otdzkou ochrany zdkladnych prav a slobdd zdsadne aZ po jeho skonceni, s vynimkou
mimoriadnych situdcii, napriklad ak je sucasne dotknutd osobnd sloboda jednotlivca, teda
po vycerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému/obZalovanému Trestny

poriadok poskytuje.

9. Ustavny sud teda zastdva ndzor, Ze nie je iba jeho povinnosfou ako sidneho orgdnu
ochrany dustavnosti zabezpeCovaf vramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu

zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajuicich z medzindrodnych



zmliv, ktorymi je Slovenskd republika viazand, ale Ze tito povinnost maji aj vSeobecné
stidy ako primarni ochrancovia ustavnosti (IIl. US 79/02), pripadne iné orginy verejnej
moci na to uréené. Procesné zaruky zabezpecujice zdkonnosf postupu orgdnov c¢innych
v trestnom konani a vSeobecnych stdov (pripadne ochranu pred jej poruSenim) vyplyvaji
z II. Casti (predsidne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor prokuratora), ako aj
III. Casti (sidne konanie) druhej hlavy (preskumanie a predbezné prejednanie obZaloby),
pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné
prostriedky) Trestného poriadku. Ustavné sddnictvo a prdvomoc ustavného sidu si teda
vybudované predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skonéenych, v ktorych
protidstavnost nemozno napravif inym spOsobom, teda predovSetkym procesnymi
prostriedkami vyplyvajucimi z prisluSnych procesnych noriem, akou Trestny poriadok

nepochybne je.

10. K nosnej namietke sfazovatela spocivajicej v postupe orgdnov cinnych
v trestnom konani, ktoré sa v rdmci vykondvaného dokazovania nezaoberali (do cCasu
podania ustavnej sfaznosti, pozn.) otdzkou jeho pricetnosti, k skimaniu ktorej je potrebné
pribraf nie jedného, ale dvoch znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, dstavny
sud upriamuje pozornost sfazovatela na rozhodnutie generdlneho prokurdtora, ktory zrusil
uznesenie policajta CVS: ORP-30/VYS-SI-2015 zo 17. aprila 2015, ako aj uznesenie
okresnej prokuratdry &. k. Pv 43/15/2206-39 z 12. maja 2015, ktorym bola do konania
pribratd znalkyna ||| . <o znalkyiia z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie, a to zdovodu vyslovenia porusenia Trestného poriadku
v ustanoveniach § 2 ods. 10, § 142 ods. 1 a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
postupom spomenutych orgdnov cinnych v trestnom konani. V ddsledku uvedeného
a z dovodu zavaznosti pravneho ndzoru generdlneho prokurétora vysloveného v predmetne;j
veci bude povinnosfou orgdnov cinnych v trestnom konani v d’alSom opédtovne/nanovo
rozhodnuf o znaleckom skimani osoby samotného sfazovatela (s ohladom na ¢as podania
Ustavnej staznosti, pozn.), ato aj v nim poZadovanom rozsahu, teda so zameranim na
skimanie jeho pricetnosti, pricom sfazovatefom napadnuté opatrenie okresného sudu sp. zn.

0 Tp 411/2015 zo 7. jula 2015 predchddzalo rozhodnutiu generdlneho prokurétora.



Naostatok (vo vSeobecnom ponimani, pozn.) aj znalcom vyslovend nepriCetnost nie je
prekazkou uloZenia ochranného liecenia podla § 31 ods. 3 v spojeni s § 73 a nasl. Trestného
zékona prave aj z dovodu, Ze péachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny. Nad rdmec uz uvedeného dstavny sud
konStatuje, Ze k obmedzeniu osobnej slobody sfazovatela a jeho naslednému véizobnému
stthaniu doSlo z dovodu vznesenia obvinenia jeho osobe za trestnd ¢innost mu kladenud za
vinu v spojeni s materidlnymi podmienkami védzby, v désledku ¢oho medzi nim oznacenymi
zédkladnymi pravami a postupom orgianov cinnych v trestnom konani spocivajucim
v neskiimani jeho pricetnosti nie je vecnd suvislost.

11. Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude sfaznosf odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015



